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INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacion explora las practicas probatorias que tienen
los Jueces de Enjuiciamiento del Tribunal de Control y Enjuiciamiento del Primer
Distrito Judicial del Poder Judicial del Estado de Durango, al momento de aplicar

los controles de credibilidad para otorgarle valor o no a un elemento probatorio.

Lo anterior se justifica por diversas razones, en primer lugar, debe recodarse que
previo a las reglas de libre valoracion de la prueba, que comenzaron su vigencia
en Durango en el 2012 con el Cadigo Procesal Penal del Estado de Durango y se
ratificaron con la entrada en vigor del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales
en el 2014 y a nivel nacional en el 2016, regian las reglas de prueba tasada, lo
que implicaba que el juez no tenia libertad para valorar las pruebas, sino que se
limitaba a acudir a un catalogo predisefiado de valores en la legislacién penal,
exceptuando a la prueba testimonial y pericial, que si bien no tenia un valor

preestablecido, si tenian reglas de valoracion que debian cumplir.

Asimismo, la reforma penal trajo consigo nuevas figuras juridicas que conviven
directamente con el sistema de libre apreciacion de la prueba, como el de
presuncion de inocencia y los principios de contradiccién e igualdad procesal.

En ese sentido, se considerd importante observar como los operadores juridicos
aplican las nuevas reglas para valorar las pruebas, especialmente en Durango que
es en donde se centra el estudio; maxime que se carece de estudios de esta

naturaleza.

Para cumplir con el objetivo, se incluydé un marco tedrico conceptual, consistente
en tres capitulos: “La prueba judicial”’, “La valoracion de la prueba y toma de la
decision”, y “La motivacion de la decisién judicial”; y un capitulo experimental

titulado “Andlisis de la valoracion de la prueba en las sentencias de juicio oral”.
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En el capitulo de “La prueba judicial” se analizan las cuestiones procesales de la
prueba, en primer lugar, cuestiones generales sobre la prueba y posteriormente, la
forma en como los elementos probatorios son introducidos al proceso penal para

su desahogo y su posterior valoracion.

El capitulo de “La valoracion de la prueba y toma de la decision” se estudia la
interaccion de los medios de conviccion entre las partes que participan en el
proceso y el Tribunal de Enjuiciamiento. Es el capitulo medular en cuestiones
tedricas, porgue brinda los elementos indispensables para la comprension del
sistema de libre apreciacibn de las pruebas, las actuaciones procesales y
epistémicas de las partes mediante el principio de contradiccion, asi como, la
vision del juzgador al momento del desahogo de los medios de prueba en la
audiencia de juicio y su posterior valoraciébn. Destacan los conceptos de
credibilidad probatoria, como: veracidad, objetividad y sensibilidad observacional.

El capitulo “La motivacion de la decision judicial” hace alusion a las caracteristicas
generales que debe tener una sentencia al momento del dictado de una resolucion
en materia de hechos. Este apartado, pone atencién a las cuestiones formales del

discurso judicial.

En el ultimo capitulo, “Andlisis de la valoracion de la prueba en las sentencias de
juicio oral, se divide en dos apartados, el primero contiene la investigacion
empirico-cualitativa consistente en entrevistas semi-estructuras realizadas a los
jueces que forman parte del Tribunal de Enjuiciamiento del Primer Distrito Judicial
del Poder Judicial del Estado de Durango, asi como el analisis de sus respectivas
respuestas; el segundo, se refiere al estudio de casos efectuado en dieciséis
sentencias dictadas por el Tribunal de Enjuiciamiento mediante un instrumento
elaborado para tales fines, que permiti6 analizar la valoracién de la prueba
material y humana, las hipodtesis propuestas por las partes, los tipos de pruebas

desahogadas y las mas frecuentes.
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Finalmente, se concluye varias cuestiones, primero, que como el proceso penal
tiene como objetivo el descubrimiento de los hechos, pretende cumplir su objetivo
mediante la implementacion de un sistema de valoracion de prueba que permita
acercarse mas al descubrimiento de la verdad, permitiendo al juzgador apreciar
los elementos de conviccion de forma libre pero siempre apegado a los principios

de la légica, la experiencia y los conocimientos cientificos.

Asimismo, de las sentencias analizadas se desprende que el Tribunal de
Enjuiciamiento para otorgarle valor a una prueba, no siempre recurre al criterio de
veracidad, tanto en la prueba pericial y testimonial, mas bien refiere a la

objetividad y poco al criterio se sensibilidad observacional.

Cabe destacar que cuando se alude a la objetividad en la prueba pericial, los
razonamientos estan fabricados para poder ser utilizados en términos similares en
todas las sentencias, en una especie de “estribillo”, a diferencia de la prueba
testimonial en la que si se atendid a cuestiones narrativas, de contexto,

personales, interés en el asunto, confianza y pertinencia.

Ademas, se encontraron cuestiones irregulares en algunas causas penales, en
dos el Tribunal de Enjuiciamiento absolvié a los acusados, en virtud de que, el
Ministerio Publico reclasificé el delito y, por tanto, varié los hechos por los cuales
formulé acusacion, ello durante los alegatos de clausura. Lo anterior, si bien no
puede generalizarse, es de llamar la atencion el desconocimiento del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, de la Ley de Amparo en el apartado de

amparo penal, y de la propia Constitucion Federal.

Se robustece la conclusion anterior, ya que constan otras dos causas penales en
las que, la Representacién Social no pudo hacer comparecer a sus victimas
debido a que, afirma, fueron amenazadas, pero no realizé ningln acto ministerial
de proteccion, previstas en la legislacion procesal penal, para lograr el desahogo

de su declaracion en juicio; lo que resulto en la absolucion de los acusados.
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CAPITULO |

LA PRUEBA JUDICIAL

1. El proceso como forma de adquirir conocimiento

Antes de adentrarnos al proceso como forma de adquisicion de conocimiento,

veamos el concepto “proceso” y su diferencia con “procedimiento”.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha definido al proceso como el
“Conjunto de actos que, a través de diversas fases y dentro de un lapso
especifico, llevan a cabo dos o mas sujetos entre los que ha surgido una
controversia, a fin de que un érgano con facultades jurisdiccionales aplique las
normas juridicas necesarias para resolver dicha controversia, mediante una
decision revestida de fuerza y permanencia, normalmente denominada

sentencia”.!

En tal virtud, podemos advertir que el litigio representa una condicion necesaria
para que el proceso inicie y culmine, caso contrario, si no existe litigio, terminara

mediante un procedimiento.

Lo anterior es asi, puesto que el “procedimiento es un conjunto de actos que se
verifican en la realidad dentro de un proceso”,? en ese sentido, se puede inferir de
ambas definiciones, que el proceso tiene como caracteristica principal la finalidad
de resolver el problema juridico mediante una sentencia, mientras que el
procedimiento atiende a la formalidad exigente para que se desarrolle el proceso,

su finalidad es determinar un orden para materializarlo.

Durante mucho tiempo la cultura procesalista ha determinado que la finalidad del

proceso es la resolucion de los conflictos, sin embargo, en la actualidad, la

1 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Manual del justiciable, México: SCJN, 2003, p. 10.
2 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Manual del justiciable, México: SCJIN, 2003, p. 14.
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Filosofia del Derecho se ha encaminado a determinar, que la finalidad del proceso
no es solamente la resolucion de los conflictos, sino también el descubrimiento de

la verdad de los hechos planteados.®

Queda de manifiesto lo anterior, cuando se observa que uno de los objetivos en el
proceso penal consistente en el esclarecimiento de los hechos,* y para cumplir
con ello, el proceso cuenta con dos dimensiones; la primera de ellas esta
compuesta por dos elementos, el debido proceso, pues éste funge como una
garantia de proteccion, que sin ello las partes se verian en un completo estado de
indefensién, como v. gr. el derecho de audiencia y el derecho a probar; y ademas,
por las reglas procedimentales, es decir, el conjunto de normas que regulan cada

una de las etapas procesales.

Ahora bien, en cuanto a la segunda dimensién del proceso, podriamos llamarla
“epistémica”, en virtud de que el proceso penal debe ser un método para adquirir
conocimiento, o bien, para “determinar las condiciones bajo las cuales una
creencia puede ser consideraba verdadera vy justificada”,® lo cual se realiza a

través de la epistemologia juridica.

La creencia podra considerada conocimiento, si estd basada en razones validas

dentro de una comunidad cultural en la que no exista una razon diversa que

8 Taruffo, Michele, Andrés Ibafiez, Perfecto, Candau Pérez, Alfonso, Consideraciones sobre la
prueba judicial, Madrid: Fundacion Coloquio Juridico Europeo, 2009, pp. 27-34. Véase. Taruffo,
Michele, La prueba, trad. Manriquez, Laura y Ferrer Beltran, Jordi, Madrid: Marcial Pons, 2008, pp.
20-22. Gascon Abellan, Marina, Los hechos en el derecho. Bases argumentales de la prueba, 32
Ed., Madrid: Marcial Pons, 2010, pp. 12-28.

4 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 20, apartado A, fraccion I.

5 Caceres Nieto, Enrique, “Epistemologia juridica aplicada” en Fabra Zamora, Jorge Luis, Spector
Ezequiel, Enciclopedia de Filosofia y Teoria del derecho, vol. lll, México: 113 UNAM, 2015, p. 2197.
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invalide la propuesta, y si eras razones estd apegas a la realidad y, por tanto, son
calificadas como verdaderas®.

No obstante, la creencia no implica el saber, aunque éste si implique la creencia,
como ya se vio; en el mismo tenor, el conocer implica saber algo del objeto del
que se habla.’

En ese contexto, el juez deberd, para cumplir con el objetivo constitucional,
esclarecer los hechos que planteen la acusacion y la defensa, lo que significa que
al final del proceso debe determinar cuales son los hechos que considera que
ocurrieron en la realidad, teniendo en cuenta que la informacion es proporcionada
por las partes a través de la prueba y, ademas considerando que se refieren a
hechos pasados. Las partes y el juez tienen limitaciones, es decir, la verdad de los
hechos sera aproximada, pero entre mas se acerque a lo ocurrido, el objetivo
constitucional se vera cumplido. Es decir, el juzgador tiene que cefirse a una

verdad material por correspondencia con la realidad.

En este punto, cobra especial la diferencia entre el saber y el conocer, atendiendo
a las limitaciones de las declaraciones de los testigos; por ejemplo, para conocer
algo, ya sea un objeto, persona, o elementos intangibles como la cultura o un
idioma, es indispensable que se haya tenido una experiencia personal y directa
con ese “algo”, o bien, que esa experiencia sea indirecta, esto es, a través de
otros. Lo que implica que, el “conocer’ puede darse en diferentes grados, en un

sentido débil o mas fuerte dependiendo de la intensidad de la experiencia.?

6 Extracto de la entrevista realizada por Ezequiel de Olaso a Luis Villoro sobre el problema
epistemolégico entre "Creer, saber y conocer”. En linea: 11 de noviembre de 2018. [Consultable
en: https://www.youtube.com/watch?v=4wl|OjDfwOok]

7 Villoro, Luis, Creer, Saber y Conocer, 92 Edicidn, Siglo veintiuno editores, 1989, p. 197.

8 Villoro, Luis, Creer, Saber y Conocer, 92 Edicidn, Siglo veintiuno editores, 1989, p. 198.
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En cambio, saber sobre ese “algo” no significa que se haya aprehendido sus
propiedades, de ahi que pueda saberse mucho sobre una ciudad, por ejemplo,

pero que nunca la has visitado.®

De ahi que, el juzgador deba analizar la declaracion realizada por los medios de
prueba para identificar el grado de conocimiento que poseé el testigo, dependiendo

de si “sabe” o “conoce”.

Para poder lograr el objetivo, ya dijimos que el proceso cuenta con dos
dimensiones, en ese sentido, el juez para satisfacer la primera, debe cumplir, tanto
con el debido proceso para obtener un resultado justo y equitativo, como cefiirse a
las normas procesales que regulan el procedimiento penal, es decir tiene que
seguir pautas de derecho, como la norma penal, la jurisprudencia y la doctrina.

Asimismo, para que el juzgador pueda cumplir con la dimensién epistémica no
nada mas requiere de conocimientos juridicos, sino también epistémicos, esto es,
debe aplicar un procedimiento confiable que le permita concluir que los hechos

juridicamente relevantes son considerados verdaderos.°

Para comprender un poco mas a que se refiere la dimensién epistémica del
proceso, estudiaremos algunas reflexiones que Céaceres Nieto realiza sobre el

tema.

La normatividad epistémica:

1. Es sélo una parte de los elementos constitutivos de los procedimientos
confiables para la determinacion de la verdad.

2. Tiene una dimension tanto descriptiva como normativa.

3. Es independiente de la normatividad juridica.

9 Villoro, Luis, Creer, Saber y Conocer, 92 Edicion, México: Siglo veintiuno editores, 1989, p. 198.
10 | audan, Larry, Truth, Error and criminal law, New York: Cambridge University Press, 2006, pp. 6,

7y 42.
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4. Protege valores epistémicos pero no son las Unicas que regulan las
decisiones y conductos de los operadores juridicos.
5. Versa sobre hechos constituidos por el derecho.!

En cuanto al primer punto, referente a que la normatividad epistémica es s6lo una
parte de los elementos constitutivos de los procedimientos confiables para la
determinacion de la verdad, resulta claro que la normatividad epistémica no es la
Gnica que constituye el procedimiento para la averiguacion de la verdad, lo anterior
es asi, puesto que, el proceso se rige por reglas preconstituidas por el legislador

en las normas procesales.

El segundo punto, en relacién a que la normativa epistémica tiene una dimensién
tanto descriptiva como normativa, lo veremos a lo largo de este capitulo, baste
decir que, el procedimiento utilizado por el juzgador no nada mas debe ser
meramente normativo, sino también estar apoyado por un modelo descriptivo,

caso contrario estaria navegando en la especulacion.*?

El tercer punto, relativo a que la normatividad epistémica es independiente de la
juridica, es sumamente importante, y ahi es donde radica principalmente la
diferencia que deseamos quede muy claro con respecto a las dos dimensiones del
proceso que se han manejado en este trabajo. Las normas epistémicas son
independientes de las juridicas, esto es, el proceso esta regulado por normas de
debido proceso y normas procedimentales, que se encargan de regular el
razonamiento del juzgador para tomar decisiones. Las normas procesales rigen el
actuar de las partes en el proceso, y las epistémicas si bien pueden estar o no

contenidas en la legislaciébn procesal, no son netamente juridicas sino que

11 Caceres Nieto, Enrique, “Epistemologia juridica aplicada” en Fabra Zamora, Jorge Luis, Spector
Ezequiel, Enciclopedia de Filosofia y Teoria del derecho, vol. Ill, México: 113 UNAM, 2015, pp.
2199- 2201.

12 Caceres Nieto, Enrique, “Epistemologia juridica aplicada” en Fabra Zamora, Jorge Luis, Spector
Ezequiel, Enciclopedia de Filosofia y Teoria del derecho, vol. Ill, México: 113 UNAM, 2015, p. 2199.
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devienen de otras ciencias que permiten al juzgador adquirir y valorar el

conocimiento.

Un ejemplo de ello lo encontramos en el valor pleno que se le otorga a la prueba
documental publica, en algunos procesos como el civil, es decir, basta con que un
documento cumpla con los requisitos de ser publico, para que se considere con
valor pleno, sin necesidad de que el juez siga un razonamiento que justifique el

punto de vista epistémico.

En cambio, el proceso penal reviste normas epistémicas en la valoracion de la
prueba gue no contienen, propiamente, una regulacion procesal, asi ordena la
legislacion penal que el Tribunal de Enjuiciamiento debera apreciar la prueba
segun su libre conviccion, de manera libre y légica;*® “debiendo justificar
adecuadamente el valor otorgado a las pruebas y explicara y justificard su
valoracion con base en la apreciacion conjunta, integral y armonica de todos los
elementos probatorios”.'* En tal virtud, en el presente caso, el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales no dispone, de manera procesal, como es que el juzgador
debe apreciar de manera libre y logica la prueba, sino que esas reglas son

propiamente epistémicas.

El cuarto punto, referente a que las normas epistémicas protegen valores
epistémicos, pero sin ser las Unicas que regulan el actuar del operador juridico, se
refiere al valor que protege las dos dimensiones del proceso, la epistémica
preserva el valor de la verdad, y la procedimental no siempre la salvaguarda. Es
decir, existen normas procedimentales acerca de la prueba que nos permiten o
nos impiden, en virtud de que deseen proteger otros valores, conocer la verdad.

Un ejemplo de lo anterior, es la norma que impide la admision de pruebas contra

13 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 402.
14 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 265.
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el derecho, tal vez esa prueba nos permita llegar a la verdad, pero eso implicaria

permitir la perversion del sistema juridico.

Finalmente, el dltimo punto referente a que la normativa epistémica versa sobre
hechos constituidos por el derecho, significa que el derecho constituye los hechos
sobre los que versa la actividad epistémica, lo que significa que el derecho, en
primer lugar determina cuales son los hechos juridicamente relevantes y, ademas,
sefala lo que debemos entender por determinados hechos. En otras palabras, los
hechos juridicamente relevantes seran verdaderos en funcion de que hayan
ocurrido en correspondencia con la realidad y, ademas seran sancionados si y

solo si, los hechos concuerdan con su definicidn en la norma.
2. Nociones generales de la prueba judicial

La palabra “prueba” es una palabra polisémica, al tener diferentes significados
dependiendo del contexto en donde se reproduzca, en virtud de que puede
referirse de la misma forma al proceso de probar, al efecto de probar y a la materia
prima que se utiliza en el proceso. Lo anterior se traduce en que las partes, tanto
la acusacion, defensa, y victima u ofendido, pueden aportar “pruebas” al proceso
para que se cifian a las reglas conducentes y finalmente cumplan el objetivo para
el que fueron introducidas, determinar la verdad de los hechos juridicamente

relevantes.

En la doctrina se han establecido diferentes derivaciones y conceptos de la
palabra prueba, pero no hace més diferenciacion, que medio de prueba como
elemento, y prueba como evidencia. Considera medio de prueba a cualquier
elemento que pueda ser usado para establecer la verdad de los hechos
juridicamente relevantes, pero que éstos hayan sido ofrecidos, admitidos y

desahogados, conforme a la ley.®> En cambio, cuando la doctrina se refiere a la

15 Gascon Abellan, Marina, Los hechos en el derecho. Bases argumentales de la prueba, 32 Ed.,
Madrid: Marcial Pons, 2010, p. 77.
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palabra “prueba”, lo hace en atencién al resultado de lo probado, es decir, a la
evidencia, consistente en la informacién, datos, conocimientos o0 enunciados que
deriven de los medios de prueba, capaz de ser utilizados en el discurso

justificativo.1®

No obstante, debe recordarse que la prueba judicial reviste de ciertas
caracteristicas que la distinguen de la prueba que se utiliza en otro tipo de ciencia,
principalmente porque aquélla se encuentra limitada por tres factores: el marco
regulatorio del proceso, la institucion de la cosa juzgada y el desarrollo reglado de
la prueba.’

En el primer caso, la prueba se desarrolla cifiéndose a las reglas especiales que
regulan cada proceso, con independencia de las reglas especiales que rigen la
admision, el desahogo y la valoracion de la prueba; por ejemplo, todos los
procesos tienen una etapa probatoria, pero ésta debe cumplir ciertos plazos. La
segunda limitacion que atafie a la cosa juzgada, es perfectamente aceptable ya
que los casos puestos a discusion juridica ante una autoridad judicial deben tener
un limite, tanto para detener las cadenas impugnativas como para evitar nuevos
pronunciamientos sobre un mismo tema.!® Finalmente, sobre las reglas del
desarrollo de la prueba, podemos encontrarnos con reglas epistémicas y contra-
epistémicas, las primeras son las que “ayudan a la averiguacion de la verdad”, las
cuales rechazan las pruebas que aportan poca informacion al proceso, como el

testigo de oidas; y las segundas, las que entorpecen el descubrimiento de la

16 Taruffo, Michele, La prueba trad. Manriquez, Laura y Ferrer Beltran, Jordi, Madrid: Marcial Pons,
2008, p. 34. Véase Gascon Abellan, Marina, Los hechos en el derecho. Bases argumentales de la
prueba, 32 Ed., Madrid: Marcial Pons, 2010, p. 77.

17 Ferrer Beltran, Jordi, “La valoracion de la prueba: verdad de los enunciados probatorios y
justificacion de la decision.”, en Estudios sobre la prueba, 32 Ed., México: Fontamara, 2016, p. 19.
18 Ferrer Beltran, Jordi, “La valoracion de la prueba: verdad de los enunciados probatorios y
justificacion de la decision.”, en Estudios sobre la prueba, 32 Ed., México: Fontamara, 2016, pp. 19-
24.
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verdad ya que la legislacion opta por proteger valores extraprocesales, como el

secreto profesional o las reglas de exclusién.'®

En ese tenor, las normas que regulan la prueba en el proceso judicial tienden a ser
de dos tipos: 1) de una concepcién cerrada; y de 2) de una concepcién abierta,?°

vinculada al principio de libre prueba (free of proof).?!

La concepcion cerrada se presenta cuando el proceso judicial esta sumamente
‘reglado” en relacion con las pruebas, es decir, que no es un proceso libre, este
tipo de concepcion se observa cuando la prueba no es un instrumento de
adquisicién del conocimiento, sino que su finalidad es determinar los hechos
controvertidos.?> En este tipo de concepcion podemos encontrar normas que
excluyen la admision de las pruebas innominadas, pues solo la norma es
estudiada, de ahi que la prueba se desahogue en un contexto independiente y

auténomo respecto de cualquier otro sector de la ciencia o la experiencia.?

En cambio, la concepcidn abierta se presenta como un fenémeno que pertenece a
la esfera de la l6gica y la racionalidad o razonabilidad, ademas de que las normas
probatorias fijadas dentro del proceso solo sirven para excluir algunos medios de
prueba, porque cualquier cosa puede servir para encontrar la verdad de los
hechos. Asimismo, se considera que la prueba es abierta porque analiza desde el
punto de vista de la experiencia, conocimientos cientificos, el sentido comudn o la

racionalidad en general; en otras palabras, la prueba se rige bajo esquemas y

19 Gascon Abellan, Marina, Los hechos en el derecho. Bases argumentales de la prueba, 32 Ed.,
Madrid: Marcial Pons, 2010, pp. 118-119.

20 Ferrer Beltran, Jordi, La valoracion racional de la prueba, Madrid: Marcial Pons, 2007, pp. 23-28.
Véase Taruffo, Michele, La prueba de los hechos, 42 Ed., Madrid: Editorial Trotta, 2011, pp. 342-
345.

2! Taruffo, Michele, La prueba de los hechos, 42 Ed., Madrid: Editorial Trotta, 2011, p. 359.

22 Ferrer Beltran, Jordi, La valoracion racional de la prueba, Madrid: Marcial Pons, 2007, pp. 23-24.
23 Taruffo, Michele, La prueba de los hechos, 42 Ed., Madrid: Editorial Trotta, 2011, p. 344.
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métodos lbégicos, por ello se dice que, en este caso, la prueba tiene una funcion

epistemoldgica mas que juridica.?*

El principio de libertad probatoria que acompafa a esta concepcion, considera que
en el proceso no deberia de haber ningun tipo de restriccion de admisibilidad o
valoracion, sino que en apoyo al equilibrio entre la libertad absoluta y la regulacién
debe existir un procedimiento para formar las pruebas y garantizar su
aceptabilidad,?® esta regulacion debe atender a los elementos de prueba que

deben emplearse en el proceso atendiendo a su relevancia y admisibilidad.?®

Una prueba es pertinente cuando apunta directamente a un hecho juridicamente
relevante, o al menos, a un hecho secundario; y serd admisible atendiendo a
diferentes criterios juridicos de seleccién, como la formacién de la prueba en

relacion a su autenticidad o credibilidad.?”

En el proceso penal acusatorio, rige este ultimo tipo de regulacion probatoria, esto
es, el Codigo Nacional de Procedimientos Penales presenta una concepcion
abierta de la prueba, tan es asi, que el acusado y la victima u ofendido, tienen
como derecho la oportunidad de ofrecer todos los medios de prueba necesarios
para sostener su hipotesis,?® por lo que podran presentar testigos y demas
pruebas pertinentes que ofrezcan,?® tanto en la investigacion como en el

proceso.3°

24 Taruffo, Michele, La prueba de los hechos, 42 Ed., Madrid: Editorial Trotta, 2011, pp. 344-345.

25 Taruffo, Michele, La prueba de los hechos, 42 Ed., Madrid: Editorial Trotta, 2011, pp. 360-361.

26 Taruffo, Michele, La prueba de los hechos, 42 Ed., Madrid: Editorial Trotta, 2011, p. 421.

27 Taruffo, Michele, La prueba de los hechos, 42 Ed., Madrid: Editorial Trotta, 2011, pp. 378 y 378.
28 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 262.

29 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 20, apartado B, fraccion IV.
Véase Cadigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 113, fraccion IX.

30 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 20, apartado C, fraccion Il
Véase CAadigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 109, fraccion XIV.
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Ademas, la legislacion penal estima que los hechos pueden ser probados por
cualquier medio, siempre y cuando, éste sea licito,3! admitiendo claramente que
pueden ofrecerse cualquier medio de prueba que permita llegar a cumplir con el
objetivo del proceso penal, el esclarecimiento de los hechos. Sin embargo, la
formacién de la prueba ordena que el medio de prueba se someta al principio de
contradiccién,®? consistente en que las partes deben conocer, controvertir o
confrontar los medios de prueba, asi como oponerse a las solicitudes y los

alegatos de la parte contraria.3?

Igualmente, para que tanto los datos de prueba como los medios de prueba
puedan ingresar al proceso, éstos deben ser obtenidos, producidos y reproducidos
licitamente, es decir sin violacion a derechos humanos, ademas de que deberan
ser admitidos y desahogados en el proceso, ya sea ante el juez de control o el

tribunal de Enjuiciamiento, para que los valoren.34

Para lo cual, el juzgador realizara la valoracién de manera libre y l6gica,®® lo que
implica que asigne libremente un valor a cada uno de los datos de prueba o
medios de prueba, con la salvedad de que debe justificarse su valor; ademas, una
vez hecho lo anterior, el juzgador debera apreciar la prueba de manera conjunta,
integral y arménica,*® sin olvidar que debe incluir en su motivaciéon incluso los
razonamientos de las pruebas que haya desestimado.?” Lo anterior, debe llevar al
juez a condenar sélo cuando exista conviccion, mas alla de toda duda razonable3®

de la responsabilidad del acusado.3?

31 Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 259.

82 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 20, apartado A, fraccién IV.
83 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 6.

84 Caodigo Nacional de Procedimientos Penales, articulos 259 y 263.

35 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 20, apartado A, fraccion II.
36 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 265.

87 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 359.

38 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 359.

39 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 20, apartado A, fraccion VIII.
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Consecuentemente, la regulacion procesal penal en relacién con la prueba, reviste
claramente una concepcion abierta, pues presenta todas sus caracteristicas, en
primer lugar cualquier medio de prueba puede servir para esclarecer los hechos,
es decir, si bien el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales en el capitulo 1V,
dispone de reglas para las pruebas testimonial, pericial, documental y declaracion
del acusado, también lo es que, podran utilizarse otras pruebas siempre y cuando

sean licitas, lo que implica una libertad probatoria.

En segundo lugar, las Unicas reglas probatorias se refieren a la admisibilidad y
valoracion de la prueba, porque como vimos, para que una prueba sea valorada
dentro del proceso, debe ingresar segun las reglas procesales y sometidas al
principio de contradiccion, ademas de que, en tercer lugar, esas reglas de
valoracién estan vinculadas a la esfera logica y de racionalidad, por exigir que el
juzgador les asigne un valor a cada una de las prueba de manera libre y légica,
apreciandolas de forma conjunta y armonica, por lo que, en cuarto lugar, es
necesario emplear conocimiento ajeno al contexto juridico, acercandonos al

contexto epistemoldégico.

3. La prueba como herramienta para el descubrimiento de la verdad

Con todo lo que hasta aqui se ha dicho, esta claro que la prueba cumple con una
funcién importantisima en el proceso judicial, en este caso, en el penal, pero la
funcién que tenga la prueba en el proceso dependera de cual es la funcién del
proceso. En la especie, como se advirti6 supra lineas, el proceso penal tiene el
objeto de esclarecer los hechos, por tanto, la prueba se erige como la herramienta

principal, necesaria e indispensable para cumplir con el objetivo.
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En esa tesitura, mientras que antes la prueba solo era un medio para que una de
las partes ganara el juicio por cuestiones retdricas,*® ahora surge como
herramienta de conocimiento.*! Ahora, la prueba se encamina a reconstruir los
hechos discutidos como sucedieron, esto implica que por medio del proceso
podemos conocer hechos acontecidos en la realidad y, por tanto, los enunciados
por medio de los cuales los hechos son introducidos pueden ser calificados de

verdaderos al corresponder con la realidad.*?

En efecto, la prueba adquiere una funcién epistémica, ya que es vista como un
“‘instrumento procesal” que le proporciona al juez la informacidén que necesita para
establecer si los enunciados sobre los hechos se fundan en bases cognoscitivas
suficientes y adecuadas para ser considerados verdad, es decir, es una
herramienta para descubrir la verdad de los hechos, haciéndolo a partir de pasos
cognoscibles y controlables, analizando la informacion traida al proceso,
estudiando su relevancia y formulando inferencias I6gicamente validas. En ese
sentido, la prueba también tiene una funcién racional, puesto que el razonamiento
probatorio se basa en un proceso racional de conocimiento para concluir en una

justificacion racional.*®
4. Clasificacion de la prueba judicial

Existen multitud de intentos de clasificar a la prueba, pero siempre se ha hecho
con varios criterios de clasificacion, por ejemplo, de acuerdo a la fuente de prueba
son testimoniales, documentales, periciales, etc.; asimismo, de acuerdo a como la

fuente de prueba aprecié los hechos, puede ser directa o indirecta, considerando a

40 Taruffo, Michele, Andrés Ibafiez, Perfecto, Candau Pérez, Alfonso, Consideraciones sobre la
prueba judicial, Madrid: Fundacién Coloquio Juridico Europeo, 2009, p. 27.

41 Taruffo, Michele, Andrés Ibafiez, Perfecto, Candau Pérez, Alfonso, Consideraciones sobre la
prueba judicial, Madrid: Fundacién Coloquio Juridico Europeo, 2009, p. 30.

42 Gascon Abellan, Marina, “Sobre el modelo cognoscitivista en la prueba judicial. A proposito de
las observaciones de Mario Ruiz”, en Anuario de Filosofia del Derecho, nim. XIX, 2002, p. 490.

43 Taruffo, Michele, Andrés Ibafiez, Perfecto, Candau Pérez, Alfonso, Consideraciones sobre la
prueba judicial, Madrid: Fundacién Coloquio Juridico Europeo, 2009, pp. 32-33.
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la directa como la testimonial, puesto que el testigo se encontraba presente al
momento de los hechos, e indirecta a la pericial o documental. No obstante, este
tipo de clasificaciones no seran estudiadas en el presente trabajo de investigacion,

ya que ninguna estéa enfocada al conocimiento que puede ser extraido de ellas.

En tal virtud, se alude a la clasificacién de prueba directa e indirecta, vista desde
un punto de la mediacion e inmediacion que tiene la prueba con los hechos
analizados, es decir, como el resultado extraido del medio de prueba con el

conocimiento de los hechos.

En ese sentido, la prueba directa es la que versa de forma directa con la hipétesis
y su grado de confirmacién coincide con el nivel de aceptabilidad de la prueba.**
En efecto, la prueba directa apunta con precision a la hipotesis planteada por cada
alguna de las partes, por lo que puede disminuir o0 aumentar su confirmacion, por
lo que si se formé y desahogd bajo todos los requisitos procesales determinados
por la legislacion penal, el juez determinara un grado alto de aceptabilidad de la
prueba, disminuyendo dicho grado con base en sus deficiencias de formacion.
Consecuentemente, dependiendo del grado de aceptabilidad que el juez le

otorgue a la prueba, podré asignarsele un grado de credibilidad a la misma.

En cambio, la prueba indirecta se dirige a mostrar la existencia de un hecho
diferente de aquél al juridicamente relevante afirmado en la hipétesis, es decir, se
dirige a probar un hecho secundario, pero derivado de ella es posible extraer

inferencias que afecten el fundamento de la hipétesis planteada.*®

44 Taruffo, Michele, La prueba de los hechos, 42 Ed., Madrid: Editorial Trotta, 2011, p. 260. Véase
Gascon Abellan, Marina, Los hechos en el derecho. Bases argumentales de la prueba, 3% Ed.,
Madrid: Marcial Pons, 2010, p. 79.

45 Taruffo, Michele, La prueba de los hechos, 42 Ed., Madrid: Editorial Trotta, 2011, pp. 265-266.
Véase Gascén Abellan, Marina, Los hechos en el derecho. Bases argumentales de la prueba, 32
Ed., Madrid: Marcial Pons, 2010, p. 79.
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El nivel de apoyo que la prueba indirecta pueda aportar a la hipétesis planteada,
dependera de su grado de aceptabilidad de la existencia de un hecho secundario,
es decir, que su formacion y desahogo se apeguen a las reglas procesales de la
legislacion penal, para que a partir de ello, pueda establecerse la credibilidad de la
existencia de un hecho secundario, dando como resultado que la inferencia en la
gue se utiliza el conocimiento de esta prueba indirecta, posea un cierto grado de

aceptabilidad.

La union de las pruebas directas e indirectas genera una cascada de evidencias,
consistente en un modelo que permite observar el grado de confirmacién de una
hipétesis sobre un hecho juridicamente relevante, y como su nombre lo dice, es
una cadena de diversos pasos inferenciales que permite al juzgador llegar hasta la
conclusién de que en el mundo ha ocurrido la hipétesis X, si y solo si, dicha
cadena produce conclusiones con un grado de confirmacién capaz de “legitimar

una valoracién de certeza por parte del juez”.#®
5. Derecho a probar

Derivado de lo manifestado en los apartados anteriores, resulta claro que si la
finalidad del proceso es descubrir la verdad de lo ocurrido, sea indispensable para
las partes tener la posibilidad de aportar al proceso cualquier medio de prueba que
pueda aportar conocimiento (informacién) al juez, para ello, se cuenta con el

derecho a probar.

El derecho a probar en México esta consagrado en el articulo 20, apartado B,
fraccion IV, y apartado C, fraccion Il, de la Constitucion Federal, y dispone que a
toda persona imputada se le recibirdn las pruebas pertinentes que ofrezca,
concediéndole tiempo legal para ello y auxiliandole cuando asi lo solicite para

hacer comparecer a las personas de las que necesite su atesto; y que la victima u

46 Taruffo, Michele, La prueba de los hechos, 42 Ed., Madrid: Editorial Trotta, 2011, p. 276.
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ofendido podrd coadyuvar con el Ministerio Publico para que se le reciban todos

los elementos de prueba tanto en la investigacion como en el proceso.

En ese mismo tenor, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en su
articulo 8.2 inciso f) determina que el inculpado tiene derecho de que su defensa
interrogue “a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la comparecencia,
como testigos o0 peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los

hechos.”

Asi, al plasmarse en la Constitucion y por también disponerlo un tratado
internacional en materia de derechos humanos, el derecho a probar se erige como
un derecho humano y, por ende, consta de dos dimensiones, una subjetiva, que
implica la posibilidad de los individuos (inculpado) de ejercitar y exigir la
produccion de la prueba necesaria para acreditar los hechos, y una objetiva, que
impacta en el aparato organizativo del Estado y obliga al juez a valorar la prueba

segun corresponda.

Efectivamente, la Constitucion Federal y la legislaciéon penal establecen que, en
primer lugar el inculpado y la victima u ofendido tienen el derecho a que se les
reciban todos los medios de prueba*’, siempre y cuando se respete la licitud y
legalidad de su obtencién y produccién. En segundo lugar, para respetar la
dimensién objetiva, se dispone que el desahogo de las pruebas se hara en
audiencia frente al juez y su valoracién se realizara de manera libre y lbgica,
condenado sélo cuando exista conviccion més alla de toda duda razonable de la
culpabilidad del acusado.*®

47 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos articulo 20, apartado B, fraccion 1V; y
apartado C, fraccién Il. Codigo Nacional de Procedimientos Penales, articulos 113 fraccion 1X; 109,
fraccion XIV; y 262.

48 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos articulo 20, apartado A, fracciones Il y
VIIL.
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Consecuentemente, podemos advertir que el derecho a la prueba esté integrado
por:*® 1) la posibilidad de proponer cualquier medio de prueba, 2) que sean
admitidos mientras cumplan con los requisitos procesales de admisibilidad, 3) que
una vez admitidos puedan ser desahogados en la audiencia respectiva, 4) que
posterior a su desahogo sean “correctamente” valorados, obsérvese que hay un
énfasis en la palabra correctamente, en virtud de que no basta con que estos
elementos de conviccion sean valorados, sino que para alcanzar una completitud
del derecho a la prueba, la prueba debe ser valorada como lo dispone el Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales y acorde al objeto del proceso penal, es
decir, debe ser valorada de forma libre y l6gica, y 5) que se motive la decision final

de manera interna y externa.

La posibilidad de proponer u ofrecer cualquier medio de prueba consiste en que
las partes puedan introducir al proceso los medios de prueba que consideren
necesarios para el esclarecimiento de los hechos para que sean legalmente
admitidos, sin que implique que todos deban pasar el filtro de admisibilidad, sino
gue su alcance se constrifie en que el juez los considere y, en su caso, los admita,
o bien, se pronuncie sobre su negativa, la cual debera atender a los criterios de

pertinencia, oportunidad, utilidad, ilicitud e idoneidad.

Luego, una vez que los elementos de prueba fueron admitidos, se realizaran los
actos necesarios para que se desahoguen y se incorporen propiamente al juicio,
para ello deberan respetarse los principios de legalidad, publicidad, contradiccion,
inmediacion y adquisicion procesal; pero principalmente debe darsele suma
importancia a maximizar el principio de contradiccion, ya que entre mas se
fiscalice por las partes el medio de prueba, la informacion que se obtenga estara

mas depurada.

49 Ferrer Beltran, Jordi, “Derecho a la prueba y racionalidad de las decisiones judiciales”, en Jueces
para la democracia, num. 47, 2003, pp. 28-29.
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Una vez que se hayan desahogado los medios de prueba el juzgador deberd
valorarlos conforme a la sana critica, de manera individual para proceder a realizar
una valoracion conjunta, porque sélo garantizando que los hechos, a los que se
les va a asignar una consecuencia juridica, han sido probados racionalmente,
puede cumplirse con la seguridad juridica. Finalmente, dicha valoracion debe
obrar en la sentencia mediante una justificacion racional, tanto interna como
externa, porque soélo asi, el justiciable conocera la decision tomada vy, por ende,

estara en aptitud de ejercer correctamente su derecho de defensa.

También se ha considerado que forma parte del derecho a la prueba, el deber del
tribunal de conservar la prueba a través de la posibilidad de practicar la prueba

anticipadamente.>°

Es claro que el derecho a probar reviste una gran importancia en el proceso y
contempla todo el desarrollo de la prueba ante un tribunal, pero también debe
recordarse que el imputado no tiene por qué probar su inocencia, sino que es la
acusacion quien tiene que ofrecer las pruebas suficientes para acreditar la

culpabilidad del acusado.
6. La prueba en el proceso penal

Ahora bien, previo a conocer el contenido de los articulos 203 y 261 del Cdédigo
Nacional de Procedimientos Penales que determinan qué se entendera por
medios de conviccion, datos de prueba, medios de prueba y pruebas, es necesario

comprender algunas cuestiones.

En primer lugar, el proceso penal esta divido en tres etapas:®!

50 Talavera Elguera, Pablo, La Prueba. En el nuevo proceso penal. Manual del derecho probatorio
y de la valorizacion de las pruebas en el proceso penal comun., Perd: Ministerio Federal de
Cooperacion Econémica y Desarrollo, 2009, pp. 27-28.

51 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 211.
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e La de investigacion, que se divide en dos partes:

e La investigacion inicial, que comienza desde la presentacion de la
denuncia o querella, o caso urgente, y concluye hasta que el
indiciado es puesto a disposicion del juez de control para que se le
formule imputacion.

e La investigacion complementaria que comprende varios momentos
procesales, puesto que comienza desde que se le formula
imputacion al indiciado hasta que se cierra la investigacion
complementaria; lo que implica que en esta etapa se desarrolle toda
la audiencia inicial que incluye la calificacion de la detencion en los
casos urgentes, la formulacién de imputacion, la imposicion o no de
medidas cautelares y la vinculacién a proceso.%? Ademas, dentro de
la audiencia inicial se fija un plazo para continuar con la investigacion
que no podra ser mayor a dos meses si se tratare de delitos cuya
pena maxima no exceda los dos afios de prision, ni de seis meses si
la pena maxima excediera ese tiempo o0 podra agotar dicha
investigacion antes de su vencimiento.53

e La intermedia o de preparacion a juicio, que comprende desde que el
Ministerio Publico formula la acusacion hasta el dictado del auto de apertura
a juicio oral.

e La de juicio que inicia desde que el Tribunal recibe el auto de apertura a

juicio oral, hasta que éste dicta sentencia definitiva.

Durante la etapa de investigacion se apertura lo que se conoce como la carpeta de
investigacion,> que es el conjunto de registros donde se documenta la informacion
que el Ministerio Publico considera necesaria para ejercitar la accion penal. Estos

registros son exclusivos para las partes y no son entregados ni al Juez de control

52 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, articulos 308, 309, 310, 311, 313 y 315.
53 Cadigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 321.
54 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 260.
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al momento en que se pone a disposicién al indiciado ni al Tribunal de
Enjuiciamiento, con la finalidad de proteger el principio de presuncién de
inocencia, ademas de los principios de objetividad, imparcialidad, igualdad y

contradiccion.>®

En ese orden de ideas, en la etapa de investigacion donde se desarrolla la
audiencia inicial, en la que se fijan o no las medidas cautelares y se dicta el auto
de vinculacién o no a proceso, el juez de control en ambas resoluciones valora
datos de prueba®® (con algunas excepciones), los cuales se encuentran integrados
en la carpeta de investigacidon, consistente en “la referencia al contenido de un
determinado medio de conviccion ain no desahogado ante el Organo
jurisdiccional, que se advierta idoneo y pertinente para establecer razonablemente

la existencia de un hecho delictivo y la probable participacion del imputado”.®’

En otras palabras, durante la audiencia inicial cuando el Ministerio Publico solicita
la imposicibn de medidas cautelares o el dictado del auto de vinculacion a
proceso, debera exponer ante el juez de control los datos de prueba que obran en
la carpeta de investigacion, y el juez dictara la resolucidon correspondiente
valorando de forma libre y l6gica los de prueba expuestos, después de haber sido

sujetos al principio de contradiccion.

Ahora bien, se considerara medio de prueba a “toda fuente de informacion que

permit[a] reconstruir los hechos, respetando las formalidades procedimentales

55 Tesis aislada numero XVII.10.P.A. J/5 (10a.). Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Tribunales Colegiados de Circuito, décima época, Libro 11, Octubre de 2014, p. 2377, de rubro:
AUTO DE VINCULACION A PROCESO. EL JUEZ DE CONTROL, AL RESOLVER SOBRE SU
PROCEDENCIA, NO DEBE ESTUDIAR LOS DATOS DE LA CARPETA DE INVESTIGACION,
SINO VALORAR LA RAZONABILIDAD DE LAS MANIFESTACIONES EXPUESTAS POR EL
MINISTERIO PUBLICO Y, EN SU CASO, LA CONTRA-ARGUMENTACION O REFUTACION DEL
IMPUTADO O SU DEFENSOR (NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA PENAL EN EL ESTADO DE
CHIHUAHUA)

56 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, articulos 163 y 314.

57 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 261.
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previstas para cada uno de ellos”.%® Dicho de otra forma, el medio de prueba sera
el testigo que de su declaracion puede extraerse informacion para reconstruir los
hechos juridicamente relevantes; o el documento del que se desprenda

conocimiento que permita la construccion de enunciados para justificar la decision.

En consecuencia, la prueba es esa informacion o conocimiento cierto o probable
sobre el hecho juridicamente relevante, que ha sido introducido al proceso a
través del medio de prueba y que fue desahogada bajo los principios de
inmediacion y contradiccion®®, que le permitiran al Tribunal de Enjuiciamiento
construir enunciados asertivos que justifiquen que los hechos juridicamente

relevantes ocurrieron en la realidad.

Por lo que se refiere a los medios de conviccion, éstos no son valorados por el
juez en la audiencia inicial, ni por el Tribunal de Enjuiciamiento en el juicio oral,
sino que su analisis surge en una rama del proceso, una desviacion alternativa
para que el proceso no termine en una sentencia de juicio oral, sino en una

terminacién anticipada, un procedimiento abreviado.®°

En efecto, el procedimiento abreviado es una terminaciéon anticipada del proceso
que a diferencia de las soluciones alternas, finaliza con una sentencia definitiva si
se cumplen los requisitos formales de procedencia, siendo uno de ellos la
existencia de medios de conviccién suficientes para corroborar la imputacion,® los
cuales consisten en los datos de prueba que se desprenden de los registros

contenidos en la carpeta de investigacion.®?

En otras palabras, los datos de prueba, registrados dentro de la carpeta de

investigaciéon, se convierten en medios de conviccién en el momento en el que el

58 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 261.
59 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 261.
60 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 185.
61 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 20, apartado A, fraccion VII.
62 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 203.
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imputado acepta terminar el proceso mediante un procedimiento abreviado, y
ademas, se cumplen los requisitos de procedencia de éste, por lo que el juez al
momento del dictado de la sentencia, valorard ya no los datos de prueba
expuestos por el Ministerio Publico, sino los medios de conviccion; lo anterior es
asi, puesto que los datos de prueba se encuentran robustecidos con la admision

del acusado de su responsabilidad del delito que se le imputa.

7. La prueba en la etapa intermedia

7.1. Ofrecimiento de pruebas

La etapa intermedia es el momento procesal oportuno para el ofrecimiento de los
medios de prueba, el Ministerio Pudblico lo realiza a través del escrito de
acusacion, la coadyuvancia, si hubiere, mediante un escrito, al igual que la

defensa.

El escrito de acusacién debera contener, entre otras cosas, los medios de prueba
con los que la Representacidon Social pretenda acreditar su acusacion, la
reparacion del dafio y la individualizacion de la pena; y, en su caso, los acuerdos
probatorios que considere. Dicho ofrecimiento necesita cumplir con ciertos
requisitos, ya que en tratandose de testigos o peritos, debera presentarse una lista
identificandolos con nombre, apellidos, domicilio y modo de localizarlos, sefalando

ademas los puntos sobre los que versaran los interrogatorios.

Cabe agregar que el Cddigo Nacional de Procedimientos Penales no ordena
sefalar en el escrito de acusacion la experticia, arte o ciencia del perito y, ademas,
mencionar brevemente su curriculum vitae, no obstante, se considera
indispensable que las partes conozcan sobre ello, puesto que, al Juez de Control
le resulta util para saber como aplicar los criterios de admisibilidad y a la defensa
para atacarlo durante la audiencia intermedia y, en su caso, evitar que sea

admitido su desahogo.
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En ese mismo tenor, puede mencionarse que si bien el Ministerio Publico esta
obligado a sefalar los puntos sobre los que versaran los interrogatorios, rara vez
se puede observar, dentro del escrito de acusacion, una verdadera narracion
sobre ello, mas bien se limitan a manifestar que los interrogatorios versaran de
manera general sobre los hechos imputados, pero lo que debe sefalarse es
especificamente sobre qué hechos rendiran su atesto.

Los hechos sobre los que versa la acusacion, son hechos complejos que se
conforman a partir de una serie de hechos simples; en ese sentido, dentro del
escrito de acusacion debe relacionarse los hechos simples con los que fungiran

como medios de prueba.

Lo anterior, resulta de suma importancia porque evita que las partes abusen del
procedimiento, al ofrecer todos los medios de conviccion que tengan a su alcance
con el unico propdsito de retardarlo, cuando de antemano conocen que no tienen
vinculacion con los hechos (principio de pertinencia de la prueba) ni resultan
idoneos (principio de idoneidad de la prueba), es decir, que no son adecuados
para que el juzgador conozca la verdad de los hechos.

Aunado a lo anterior, resulta de suma utilidad para la acusacion, en virtud de que,
le ayudan a conocer con qué material convictivo dispone, valora necesariamente
la utilidad de éste y concibe el resultado que le puede reportar su ofrecimiento y
desahogo en el juicio y, ademas, le permite observar cuales son los hechos que
necesitan ser reforzados con mas medios de prueba y cuales estan bastos de
ellos. Es decir, puede funcionar como una técnica de litigaciébn que apoye al

Ministerio PUblico a construir su caso.

Ahora bien, la victima u ofendido podran comparecer a juicio y auxiliar a la
Representacion Social, mediante la constitucion de la coadyuvancia; en dado

caso, al presentar el escrito ante el Juez de Control mediante el cual se exprese lo
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anterior, deberdq también cefiirse a las formalidades que el Ministerio Publico

obedece en el escrito de acusacion®3.

En cuanto a la defensa, ésta podra manifestarse sobre el escrito de acusacion, por
escrito o en la audiencia intermedia; pero forzosamente por escrito debera ofrecer
los medios de prueba de su intencibn y pronunciarse sobre los acuerdos

probatorios.®*

Lo escritos de la acusacién, la coadyuvancia y la defensa, sirven para que las
partes estén en aptitud de realizar el descubrimiento probatorio, el cual consiste en
la obligacion que tienen las partes de darse a conocer los medios de prueba que

pretendan ofrecer en la audiencia de juicio.

El descubrimiento probatorio resulta una figura novedosa en la legislacién procesal
penal, tiene la finalidad de que las partes conozcan el material convictivo con el
que cuentan y, ademas de que todos los elementos de prueba obren dentro de la
carpeta de investigacion.

No obstante, se estima que el descubrimiento probatorio mas que ayudar a que
las partes conozcan los medios de prueba de su contraria, su inclusion al
procedimiento penal es dudoso y, probablemente contrario al objeto de la

audiencia intermedia.

De la interpretacion sistemética de los articulos 324, 337, 341 del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales, se advierte que el descubrimiento probatorio se

realizara de la siguiente forma:

63 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, articulos 338 y 339.
64 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 340.
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» Una vez cerrado el plazo de la investigacion complementaria, el Ministerio
Publico esté en aptitud de formular acusacion, mediante la presentacion de
Su escrito respectivo.

» Recibido el escrito de la acusacion, el Juez de Control debera dictar un
acuerdo en el que tenga por presentado dicho escrito, sefialara fecha y
hora para que se lleve a cabo la audiencia intermedia, dentro de un plazo
de 30 a 40 dias.

» Durante ese término, la defensa y la coadyuvancia compareceran ante la
Representacion Social a entregar materialmente copia de sus registros
(elementos de prueba) y acceso a las evidencias materiales; y en
tratandose de la prueba pericial, deberan presentar el informe respectivo.

» En el caso del Ministerio Publico, el descubrimiento comprende el acceso y

copia a todos los registros de la investigacion.

Cabe recordar que la primera etapa del proceso penal es la de investigacion, la
cual se divide en inicial y complementaria. La primera, comienza desde la
presentacion de la denuncia, querella u otro requisito equivalente, y concluye
cuando el imputado esta a disposicion del Juez de Control para que se le formule
imputacién; y la segunda, comprende desde la formulacion hasta que se haya

cerrado la investigacion®®.

Asimismo, el objeto de la investigacion radica en que el Ministerio Publico redna
indicios para el esclarecimiento de los hechos y, en su caso, los datos de prueba
para sustentar el ejercicio de la accion penal, la acusacion contra el imputado y la
reparacion del dafio®®; registros que deben de dejarse en la carpeta de

investigacion.

65 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 211.
66 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 213.
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En ese tenor, si el descubrimiento probatorio tiene la finalidad de que todas las
partes conozcan los medios de prueba de su contraria y, ademas se integren sus
registros a la carpeta de investigacion, esto implica que no soOlo recoge los
registros del Ministerio Publico, sino también los de la defensa y la coadyuvancia.
Por tanto, la carpeta de investigacion se convierte en una especie de repositorio
de los medios de prueba de todas las partes.

Lo anterior, resulta favorable para los intervinientes en tanto que todos conocen
los antecedentes de la investigacién; sin embargo, durante el descubrimiento
probatorio la defensa y la coadyuvancia pueden presentar informes periciales, lo
gue probablemente pueda dejar en estado de indefension a la Representacion
Social; ello en virtud de que, si los informes periciales de la defensa,
principalmente, versan sobre algo novedoso para la acusacion, ésta no estara en
aptitud de ofrecer ningin medio de prueba en contradiccién con aquél, ya que la
etapa de investigacion ya ha finalizado y lo anterior, no es supuesto para su

reapertura.

En las mismas condiciones se encuentra la coadyuvancia con respecto a los
informes periciales descubiertos por la defensa, ya que ésta tiene un plazo fatal
para realizar su descubrimiento sin la posibilidad de solicitar prérroga. En diferente
posicion se encuentra la defensa, puesto que si éste requiere presentar un informe
pericial en contradiccion con el de la victima, podria solicitar una prorroga para el
desahogo de la audiencia intermedia®’, en el que, estaria en aptitud de recabar los

medios de prueba que considere.

Finalmente, una vez realizado el descubrimiento probatorio, el Juez de Control
estd en posibilidad de desahogar la audiencia intermedia; no obstante, si en el

desarrollo de la audiencia intermedia, el Juez advierte que no se ha llevado a cabo

67 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 341.
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conforme a la legislacién procesal penal, el descubrimiento probatorio, debera
abrir debate entre las partes y resolver lo conducente.

7.2. Criterios de admisibilidad

Previo a estudiar los criterios de admisibilidad, debe recordarse que solo los
hechos son los que estan sujetos a prueba; es decir, solo los hechos juridicamente
relevantes por los que acusa el Ministerio Publico deben ser probados, o bien, los
hechos que la defensa utilice como hipotesis alternativa para demostrar su

inocencia o sembrar una duda razonable en el Tribunal de Enjuiciamiento.

En ese orden de ideas, lo ideal es que las partes ofrezcan medios de prueba
destinados a probar directa o indirectamente los hechos; no obstante, se dan
casos en los que se utilizan tacticas dilatorias para retrasar el procedimiento, por
lo que para evitarlo, la legislacién procesal penal dispone una serie de criterios

gque deben cumplir todos los elementos convictivos.

Los criterios de admisibilidad pueden reducirse a cinco: pertinencia o relevancia,

idoneidad, utilidad, licitud y preclusién.

e Pertinencia o relevancia. Se refiere al estandar l6gico que permite separar
los medios de prueba entre los que no mantienen una conexion légica con
los hechos, y los que si tienen una conexion légica con ellos.%® En ese
sentido, seran medios probatorio pertinentes los que sustenten hechos
relacionados directamente con los enunciados por la acusacion o la
defensa.

e Idoneidad. Una prueba sera mas idonea que otra mientras mas suficiente
sea para demostrar el hecho que se pretende acreditar. Asi, por ejemplo,

para demostrar un matrimonio, la prueba idoénea es el acta del registro civil

68 Taruffo, Michele, La prueba, trad. Manriquez, Laura y Ferrer Beltran, Jordi, Madrid: Marcial Pons,
2008, p. 38.
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que asi lo acredite; aunque también se ofrezcan testigos, no sera necesario
su admision.

e Utilidad. La prueba serd util si presta algun servicio en el proceso de
demostracion. Por tanto, se consideran pruebas inutiles, 1) las destinadas a
acreditar hechos contrarios a una presuncion de derecho absoluta; 2) las
gue pretendan demostrar hechos no controvertidos, imposibles, notorios, 0
que atafien a la institucion de cosa juzgada; 3) cuando son superfluos
porque se han propuesto dos medios probatorios iguales con el mismo fin
(dos pericias con la finalidad de acreditar un mismo hecho).

e Licitud. Los datos y las pruebas deberan ser obtenidos respetando en todo
momento los derechos fundamentales.

e Preclusién o eventualidad. Existe un momento oportuno para solicitar la
admision de medios probatorios, sino se solicit en ese momento, ha

precluido el derecho.

En el mismo tenor, se pronuncia el articulo 346 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, ya que menciona que los medios de prueba seran
relevantes si se refieren directa o indirectamente al objeto de la investigacion y

Utiles para el esclarecimiento de los hechos, y de no ser asi seran impertinentes.

Asimismo, dicha norma prohibe la admision de los elementos convictivos si son
sobreabundantes e innecesarios, es decir, inatiles por superfluos porque se han
propuesto dos o mas medios de prueba para acreditar un mismo hecho, o bien, al

referirse a hechos publicos, notorios o incontrovertidos. En ese mismo tenor, los
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que sean contrarios a los derechos fundamentales, directa o indirectamente®?,

nulos o contravengan disposiciones procesales para su desahogo.’

Sobre la licitud y la nulidad de los medios de prueba se emitira un especial

pronunciamiento en el apartado subsecuente.

En lo que respecta a la contravencion de las disposiciones procesales para su
desahogo, debe recordarse que en la mecénica del procedimiento, el desahogo de
los medios de prueba sucede de forma posterior a su admision; por tanto, cuando
la legislacién procesal penal ordena que seran inadmisibles los medios de prueba
gue contravengan disposiciones procesales para su desahogo, se refiere a los

desahogados de forma previa, esto es, a la prueba anticipada.

En cuanto a lo anterior, la legislacion penal impone a las partes la obligacién de
ofrecer sus medios de prueba mediante sus escritos de acusacion, coadyuvancia y
defensa,’”* y como reglas determina que si alguna de las partes ofreciera como
elemento probatorio la declaracion de testigos o peritos, deberan de identificarlos
con nombre y apellidos, domicilio o algin modo de localizarlos, sefialando los
puntos sobre lo que versaran los interrogatorios.”? En tal virtud, por constituir una
disposicion de preparacion para su desahogo, en caso de que las partes no
presenten la lista donde se identifigue a los testigos o peritos con los datos
referidos, o bien, no puedan ser advertidos de la integridad del escrito de

acusacion, no podran ser admitidos.

69 Tesis aislada nimero 1a. CLXI1/2011. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Primera
Sala, novena época, Tomo XXXIV, agosto de 2011, p 226, de rubro: PRUEBA ILICITA. LAS
PRUEBAS OBTENIDAS, DIRECTA O INDIRECTAMENTE, VIOLANDO DERECHOS
FUNDAMENTALES, NO SURTEN EFECTO ALGUNO.

70 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 346.

71 Cadigo Nacional de Procedimientos Penales, articulos 335, fraccion VII, 338 fraccion Il y 340
fraccion II.

72 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 335.
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Ademas, se les impone a las partes la obligacion de manifestar si estdn en
posibilidad o no de presentar a sus testigos o peritos; en virtud de que, sino
comparecen a la audiencia de juicio, y no expresaron la imposibilidad de
presentarlos, se les tendra por desistidos de la prueba.” En efecto, las partes,
especialmente la acusadora, debe ofrecer los datos que permitan localizar al
testigo, derivado de la obligacién constitucional de sustentar su acusacion en

pruebas suficientes e idoneas.

Ahora bien, cuando se afirma lo anterior, de ninguna manera debe entenderse que
el juzgador esta impedido para utilizar sus facultades legales y constitucionales
para facilitar la ubicacion y consecuente comparecencia de los testigos. No
obstante, para que el juzgador proceda con tal actitud, el Ministerio Publico debe

instarlo puesto que no puede actuar de oficio.

Entonces, cabe preguntarse cuéles son los alcances probatorios que posee el
juzgador, puesto que, de la legislacion procesal penal no se advierte que el
Tribunal de Enjuiciamiento tenga facultades para practicar diligencias probatorias
de oficio.

Cuando se plantea la posibilidad de que el juez penal pueda ordenar se practiquen
medios de prueba de forma oficiosa, los dos argumentos contrarios que se
destacan son porque se atenta contra la imparcialidad del juzgador y porque se

esta frene a un sistema adversarial y no inquisitivo como antafio.

No obstante, se considera que ninguno de los dos argumentos son validos, ya que
si el tribunal ordena la producciéon de un elemento de prueba, lo hace con la
finalidad de cumplir con el objetivo del proceso y no porque se incline hacia una de
las partes; ademas de que tampoco contraviene la caracteristica de adversarial,

en virtud de que el proceso le sigue proporcionando a las partes la posibilidad de

73 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 91.
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controvertir la prueba, esto es, que la haya ordenado el juez no significa que el
medio de prueba resulte fiable.

En ese mismo contexto, se encuentra inadmisible el testimonio de personas que
tengan obligacion de guardar el secreto profesional, a menos que sean liberados
por el interesado del deber de guardar el secreto.”

El secreto profesional requiere un especial pronunciamiento, toda vez que, si bien
no se encuentra reglado dentro del articulo de la exclusion de la prueba, es claro
que la finalidad es esa, no admitir un atesto de quien esté obligado a guardar el
secreto profesional. No obstante, se estima que es una regla contraepistémica
desproporcionada, porque existen muchas profesiones que tienen que cumplir con
dicho deber, v. gr. los abogados, los médicos, los psicélogos, los
sacerdotes/curas, hasta el secreto de estado; que en muchos de los casos, debido
a su profesién poseen informacion indispensable para el descubrimiento de la

verdad.

No se sugiere que dichos testigos comparezcan ante el Tribunal de Enjuiciamiento
en audiencia publica y emitan su declaracién, sino que se desarrollen mecanismos
para que solo las partes y el tribunal puedan escuchar el atesto y que el mismo se
censure en la motivacion de la sentencia (exceptuando al Tribunal de Alzada y de
amparo). Ello, con la finalidad de salvaguardar en la medida de lo posible tanto el

deber de secreto profesional como el valor de la verdad en el proceso.

Por otro lado, los requisitos de admisibilidad previstos en la legislacion procesal
penal, seran revisados en la audiencia intermedia, en la que el Ministerio Publico
expondra su escrito de acusacion, seguido de la exposiciéon de la victima u

ofendido y de la defensa, en la que manifestaran los medios de prueba que les

74 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 362.
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deben ser admitidos a cada una de las partes, abriendo debate sobre los mismos,

cumpliendo con el principio de contradiccion.”

8. Exclusion de la prueba

8.1. Pruebas prohibidas

El vocablo “prohibir” segun el Diccionario de la Lengua Espafiola, significa “vedar
o impedir el uso o la ejecucién de algo”; desde el punto de vista juridico el
concepto de “prohibir” cobra especial relevancia, puesto que una de las
obligaciones que las normas pueden prescribir son acciones de no hacer, es

decir, la prohibicion de hacer algo.

Dentro de las normas que rigen el proceso, se encuentran las que regulan las
cuestiones probatorias, sobre la obtencion, admisién, desahogo y valoracion de
los medios de prueba. Estas normas pueden indicar acciones de hacer o de no
hacer, esto es, pueden establecer requisitos a cumplir o supuestos en lo que
deben descartarse ciertas conductas. El incumplimiento de lo anterior, da lugar a

una prueba prohibida’®.

La prueba prohibida es la prueba que ha sido obtenida, admitida o/y desahogada
violando una norma legal o un principio del derecho positivo, independientemente
de su jerarquia, o bien, si es de derecho sustantivo o procesal’’. En ese sentido,
la prueba prohibida puede ser la que ha violado un derecho fundamental
contenido en la Constitucion Federal o en leyes inferiores, y la que ha

guebrantado una norma meramente procesal.

75 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 344.

76 Midon, Marcelo Sebastian, Derecho probatorio. Parte General, 22. Ed., Medoza, Juridicas Cuyo,
2007, pp. 245 y 246.

77 Midon, Marcelo Sebastian, Derecho probatorio. Parte General, 22. Ed., Medoza, Juridicas Cuyo,
2007, pp. 245 y 246.
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Lo anterior da lugar a dos tipos de pruebas prohibidas: 1. Las ilegales y 2. Las
ilicitas. Es importante conocer sus diferencias, en virtud de que, los efectos que
conlleva que el operador juridico declare una u otra, impactan de forma diferente

en el proceso.
8.1.1. Pruebas ilegales

Las pruebas ilegales o irregulares son las obtenidas, admitidas o desahogadas
con infraccion a una disposicion procesal que regula el procedimiento pero sin
qgue atente contra un derecho fundamental’®. Las consecuencias juridicas
derivadas de la declaracion de una prueba ilegal se circunscribe al régimen de
nulidad de los actos procesales, por lo que, en algunos casos la infraccion
procesal cometida puede ser subsanada. Asi lo dispone el segundo parrafo del
articulo 97 del Coédigo Nacional de Procedimientos Penales, cuando refiere que
los actos que contravengan las formalidades del procedimiento pueden ser:

declarados nulos, saneados o convalidados.

Los actos con defectos formales seran declarados nulos cuando ocasione una
afectacion real a alguna de las partes, y que la reposicion resulte esencial para
garantizar los derechos y los intereses del afectado’®; y que mediante el
saneamiento y la convalidacién, no pueda restituirse la afectacion causada®’. En
ese orden, la declaracién de nulidad conllevara a la reposicion del acto, con la

finalidad de restaurar los derechos de la parte afectada.

Ello es asi, en virtud de que, la autoridad judicial como entidad rectora, al

observar un defecto formal saneable en las actuaciones debe informarle al

78 Miranda Estrampes, Manuel, “La prueba ilicita: La regla de exclusién probatoria y sus
excepciones”, Revista Catalana de Seguretat Pablica, mayo 2010, p. 133.

79 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 101.

80 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 101.
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interesado para que lo corrija, 0 bien, si el error esta contenido dentro de sus

actuaciones o resoluciones, podra hacerlo de oficio o a peticion de parte®!.

Un acto procesal serd saneado reponiendo el acto, rectificando el error o

realizando el acto omitido®2.

Ahora bien, los casos en que pueden convalidarse los actos con defectos
formales, se contemplan en el articulo 100 del Cdédigo Nacional de

Procedimientos Penales, y dispone, en apariencia, de tres supuestos, a saber:

I. Las partes hayan aceptado, expresa o tacitamente, los efectos del acto;

II. Ninguna de las partes hayan solicitado su saneamiento en los términos
previstos en este Cédigo, o

lll. Dentro de las veinticuatro horas siguientes de haberse realizado el acto, la
parte que no hubiere estado presente o participado en él no solicita su
saneamiento. En caso de que por las especiales circunstancias del caso no
hubiera sido posible advertir en forma oportuna el defecto en la realizacién del acto
procesal, el interesado deberé solicitar en forma justificada el saneamiento del
acto, dentro de las veinticuatro horas siguientes a que haya tenido conocimiento
del mismo.

Como puede observarse, el articulo trasunto no habla de tres supuestos de
convalidacion sino de uno solo: “Que las partes hayan aceptado, expresa o
tacitamente, los efectos del acto”. Ello es asi, en virtud de que las fracciones Il y

[, se refieren al efecto y el procedimiento de saneamiento.

En efecto, la fraccion Il dispone que se convalidard el acto si ninguna de las
partes solicitdé el saneamiento; por lo que ello conlleva a considerar, que las partes
expresaron tacitamente los efectos del acto, a pesar de sus defectos formales,
remitiéndonos entonces a la fraccion I. En los mismos términos se entiende la

fraccion lll, porque refiere que si en 24 horas después de haberse realizado el

81 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 99.
82 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 99.
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acto, no acuden las partes para que el mismo sea saneado, el mismo sera

convalidado.

Consecuentemente, lo que protegen las figuras de saneamiento y convalidacion
es el principio de economia procesal, es decir, dichas instituciones velan por la
celeridad del procedimiento y de la pronta decision del pleito planteado. Por lo
que, resulta evidente que dichos propdsitos no se cumplirian, si para declarar la
nulidad no fuera necesario que se actualizaran dos extremos, por un lado, que
alguna de las partes sufra una afectacion real, y por el otro, que sélo reponiendo
el acto se garantizaran los derechos del afectado.

8.1.2. Prueba ilicita

La prueba en el proceso debe cumplir, entre otros, con el principio de licitud, por
tanto, que la prueba tenga el caracter de licita es porque cumple con ciertos
parametros normativos, especificamente de derechos humanos, ya sea que se
encuentren en la Constituciébn Federal, en los tratados internacionales o en

normas de inferior jerarquia®3.

Es importante mencionar que para algunos la prueba ilicita es la obtenida y/o
practica vulnerando derechos fundamentales®*, esto es, si viola un derecho
humano en cualquier etapa de proceso; pero para otros, solo es aquella que se

obtiene violando derechos fundamentales?>.

Se estima que el concepto mas acertado, es el referente a que la prueba ilicita es

la que se obtiene conculcando derechos fundamentales, ello en virtud de que, no

83 Fonseca Lujan, Roberto Carlos, “Prueba ilicita: Regla de exclusion y casos de admisibilidad”, en
Revista Reforma Judicial. Revista Mexicana de Justicia, nim. 26-27, México, 2016, p. 31.

84 Miranda Estrampes, Manuel, “La prueba ilicita: La regla de exclusién probatoria y sus
excepciones”, Revista Catalana de Seguretat Publica, mayo 2010, p. 133.

85 Asencio Mellado, José Maria, “La exclusién de la prueba ilicita en la fase de instruccién como
expresion de garantia de los derechos fundamentales”, Revista Diario La Ley, num. 8009, Enero
2013, p. 3.
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debe olvidarse que la violacion de derechos fundamentales es el punto toral para
distinguir una prueba ilicita de una ilegal, y en las fases de ofrecimiento y

admisiéon no se vulneran derechos humanos, sino derechos procesales.

No obstante, debe puntualizarse que la obtencién de prueba ilicita puede suceder
en dos momentos: durante la etapa de investigacion y en la audiencia de juicio en
el momento del desahogo, con algunas salvedades, esto si analizamos el
concepto de prueba desde un sentido amplio. Prueba como elemento, medio o
fuente de prueba, es decir, el continente de la informacion sobre un hecho que se
obtiene durante la etapa de investigacién®; y prueba como contenido, esto es, el
conocimiento derivado del elemento, medio o fuente de prueba, que se obtiene

una vez desahogado en la audiencia de juicio oral®’.

En efecto, durante la investigacion inicial y complementaria, siempre que las
pruebas hayan sido obtenidas de forma ilicita directa o indirectamente por los

poderes publicos, o por cuenta de un particular, no surtirdn efecto alguno.

Diferente tratamiento lleva la prueba durante su desahogo ante el Tribunal de

Enjuiciamiento, en virtud de que podrian actualizarse los siguientes supuestos:

1. Que el medio de prueba no sea citado o haya sido citado de forma
incorrecta;

2. Que el medio de prueba haya comparecido debido al auxilio de la fuerza
publica sin que medie una orden judicial o que la misma haya sido
impugnada y revocada,

Que el medio de prueba sufra coaccion;
Que el medio de prueba, especificamente el testigo, no haya sido advertido
que tiene derecho a no declarar en razon de parentesco.

5. Que el medio de prueba tenga el deber de guardar el secreto.

86 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 213.
87 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 261.
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Con respecto al supuesto numero 1, consistente en que el medio de prueba no
sea citado o haya sido citado de forma incorrecta, es claro que no existe una
vulneracion de derechos fundamentales, sino un atentado contra el debido
proceso Yy, por tanto, contra derechos meramente procesales. Sin embargo, en lo
que toca a los supuestos 2, 3, 4 y 5, relativos a que el medio de prueba haya
comparecido debido al auxilio de la fuerza publica sin que medie una orden
judicial o que la misma haya sido impugnada y revocada, que el medio de prueba
sufra coaccién, que no se le haya advertido del derecho a no declarar en razon de
parentesco y sobre el deber de guardar el secreto, es evidente que si se estan
violando derechos fundamentales y, por ende, el conocimiento derivado de los

medios de prueba no deben surtir efecto alguno.

Ahora bien, con respecto a que en el ofrecimiento y admision de prueba no se
vulneran derechos fundamentales sino procesales, es de destacar que la etapa
intermedia es la que tiene por objeto resolver sobre el ofrecimiento y admision de
las pruebas en el proceso penal, dividiéendose en dos fases: una escrita y otra
oral. Durante la fase escrita el Ministerio Publico debe presentar su escrito de
acusacion, en el que ofrecera todas las pruebas® y se procedera en sede
ministerial al descubrimiento probatorio, el cual consiste en la obligacion que
tienen las partes de darse a conocer entre ellas los medios de prueba que se

ofreceran en audiencia intermedia, para su admision®°,

Una vez realizado lo anterior, se citara a audiencia intermedia que se desarrollara

de la siguiente manera®:

1. Exposicion resumida de la acusacién por parte del Ministerio Publico;
2. Presentacion de excepciones por parte de la defensa;

3. Declaracion de los acuerdos probatorios;

88 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, articulos 334 y 335.
89 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 337.
9 Caodigo Nacional de Procedimientos Penales, articulos 344-346.
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4. Verificacion por parte del juzgador del cumplimiento del descubrimiento
probatorio;

5. Exposicion de los medios probatorios;

6. Exclusion, en su caso, de los medios probatorios, y

7. Dictado del auto de apertura a juicio oral.

Debe sefialarse que en cada uno de estos momentos se abre debate para cumplir

con el objetivo del principio de contradiccion.

Como se observa, la audiencia intermedia cumple con el principio de continuidad®!
que rige el proceso penal, puesto que es una consecucion de hechos
encadenados entre si, el acuerdo entre las partes intervinientes (juez-acusacion-

defensa) de un punto, abre el siguiente de forma sucesiva y secuencial.

Bajo esa linea, si el juez de control verifica que alguna de las partes no ha dado
cumplimiento con el descubrimiento probatorio, surge un impedimento para que
continle la audiencia intermedia y, por tanto, debe ser suspendida y debe
ordenarse la realizacién del descubrimiento probatorio, hasta en tanto no podran

exponerse los medios de prueba ni se dictara auto de apertura a juicio oral.

Por lo que, el incumplimiento en el descubrimiento probatorio constituye una
violacion procesal susceptible de subsanarse por el Juez de control durante la

audiencia intermedia y no de una violacion de derechos fundamentales.

Ahora bien, en el caso de que no exista incumplimiento en el descubrimiento
probatorio y se continte con el desarrollo de la audiencia intermedia, el siguiente
momento procesal consiste en la exposicion de los medios de prueba y, en su

caso, de la exclusiéon de los mismos.

91 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 7.



Practica probatoria: controles de credibilidad presentes en la valoracion de la prueba 43

Un medio de prueba seré excluido del proceso cuando no se refieran directa o
indirectamente al objeto de la investigacion y sean Utiles para el esclarecimiento

de los hechos, asi como en los siguientes casos:

I. Cuando el medio de prueba se ofrezca para generar efectos dilatorios, en virtud
de ser:

a) Sobreabundante: por referirse a diversos medios de prueba del mismo tipo,
testimonial o documental, que acrediten lo mismo, ya superado, en reiteradas
ocasiones;

b) Impertinentes: por no referirse a los hechos controvertidos, o
¢) Innecesarias: por referirse a hechos publicos, notorios o incontrovertidos;
Il. Por haberse obtenido con violacién a derechos fundamentales;

lll. Por haber sido declaradas nulas, o por ser aquellas que contravengan las
disposiciones sefialadas en este Codigo para su desahogo.*?

Que el juez de control admita una prueba que, a decir de alguna de las partes,
deberia ser excluida de conformidad con el articulo anterior, no viola derechos
fundamentales, sino atenta contra el debido proceso en su vertiente de debida
motivacion y fundamentacién. Por tanto, al momento de recurrirse el auto de
apertura a juicio oral, debera analizarse sobre cuales fueron los motivos que tomo

en consideracion el juez para decidir no excluir la prueba.

Una vez analizado lo anterior, estudiaremos la prueba ilicita desde dos puntos de
vista (como la analiza la doctrina): 1. Presuncion de inocencia y debido proceso; y
2. Pertinencia de la prueba. Sin embargo, la figura de la prueba ilicita no debe
sujetarse a las limitaciones que estas visiones poseen en si mismas, sino que

ésta debe constituirse como una institucion autbnoma.

92 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 346.
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Sobre el primer punto de vista, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia nimero 1a./J. 139/2011 (9a.), publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion, en el libro Ill, tomo 3, en diciembre de
2011, en la pagina 2057, ha sustentado que el fundamento de la prueba ilicita
radica en que: 1. Deben respetarse las formalidades esenciales del
procedimiento; 2. El principio de imparcialidad con el que los jueces deben
conducirse; y 3. El derecho a una defensa adecuada que asiste a todo inculpado;
lo que deriva de la posicion preferente e inviolable que tienen los derechos

fundamentales en el ordenamiento.

Por lo que, el fundamento de prueba ilicita se vuelve difuso al sefialar que la
prueba se torna ilicita si se atenta contra disposiciones de caracter procesal,
como las violaciones a las formalidades esenciales del procedimiento®® y, por otro
lado, que su cimiento lo tienen en la posicion preferente e inviolable de los
derechos fundamentales. Dado que, la prueba ilicita no constituye un vicio en el
proceso al no referirse a derechos procesales, sino materiales como para decir
gue atenta contra el debido proceso; ademas de que, tampoco lo es por no haber

sido practicada conforme a la ley, sino por atentar contra derechos

93 Véase la tesis de jurisprudencia nimero P. LV/92, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, octava época, nim. 53, mayo de 1992, p. 34. FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantia de audiencia establecida por el articulo 14
constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto
privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las
autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio que se siga "se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias para garantizar
la defensa adecuada antes del acto de privacién y que, de manera genérica, se traduce en los
siguientes requisitos: 1) La notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) La
oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en gue se finque la defensa; 3) La oportunidad de
alegar; y 4) El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse
estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar la
indefension del afectado. (Enfasis afiadido)
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fundamentales, como para afirmar que atenta contra la presuncion de inocencia Si

no es excluida de una condena.®*

Lo anterior es asi, porque la prueba ilicita debe fundamentarse en el derecho
violado per se, toda vez que cada derecho exige una reparacion diferente.
Manifestar que la prueba ilicita tiene su base en el debido proceso, que
expresamente contienen al principio de presuncién de inocencia, significa reducir
el impacto que puede llegar a tener la prueba ilicita, en virtud de que no se trata
de un vicio en el proceso o que la prueba no haya sido practicada conforme a la

ley, sino que la obtencién de la misma ha violado un derecho fundamental.

En ese mismo tenor, tampoco puede reducirse a decir que la prueba ilicita es
materia del principio de pertinencia de la prueba, porgue si bien, una prueba ilicita
nunca podra considerar pertinente como medio probatorio®; también es cierto que
la impertinencia es una de las consecuencias por haber obtenido una prueba de

forma ilicita.
8.2.La regla de exclusion probatoria

El articulo 346 del Codigo Nacional del Procedimientos Penales dispone cuando,
como y cudles medios de prueba seran excluidos. En ese sentido, dicho precepto
determina que después de haber sido examinados los medios de prueba
ofrecidos y luego de escuchar a las partes, el Juez de Control ordenara de
manera fundada la exclusion de los medios de prueba; no obstante, dicho
precepto mezcla criterios de admisibilidad procesal, el principio de relevancia o

pertinencia y propiamente la regla de exclusién probatoria.

94 Asencio Mellado, José Maria, “La exclusién de la prueba ilicita en la fase de instruccion como
expresion de garantia de los derechos fundamentales”, Revista Diario La Ley, nim. 8009, Enero
2013, p. 4.

9 Fonseca Lujan, Roberto Carlos, “Prueba ilicita: Regla de exclusiéon y casos de admisibilidad”, en
Revista Reforma Judicial. Revista Mexicana de Justicia, nim. 26-27, México, 2016, p. 43.
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En efecto, la fraccion IV del articulo referido, menciona que se excluiran los
medios de prueba que contravengan las disposiciones sefaladas por el Cédigo
para su desahogo; se destaca que el precepto citado no menciona que para la
exclusion de la prueba deban de infringirse normas sobre su ofrecimiento, sino

que claramente sefala “para su desahogo”.

Para esta porcion normativa cabe la interpretacion que la relaciona de forma
sistematica con el articulo 335, en el que se enumera el contenido de la
acusacion, especialmente su fraccion VII, que habla sobre la prueba anticipada
que se hubiere desahogado en la etapa de investigacion; destacando que se hace

alusién unicamente a disposiciones procesales y no de derechos humanos.

Entonces, si el desahogo de la prueba anticipada contravino disposiciones
procesales del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, ésta no sera

admitida.

En esa misma tesitura, cuando el articulo citado establece que se excluirdn los
medios de prueba que: “no se refieran directa o indirectamente al objeto de la
investigacion y sean utiles para el esclarecimiento de los hechos”, o que, generen
efectos dilatorios por ser impertinentes, sobreabundantes e innecesarios,
directamente esta haciendo alusion al principio de relevancia o pertinencia que el
Juez debe de considerar para admitir un medio de prueba. Ello en virtud de que,
el principio de pertinencia “es la relacion logica entre el medio y el hecho por

probar”®.

Finalmente, la regla de exclusion aparece en las fracciones Il y Il del articulo

citado, cuando dispone que se excluirdn los medios de pruebas que se hayan

9% Talavera Elguera, Pablo, La Prueba. En el nuevo proceso penal. Manual del derecho probatorio
y de la valorizacion de las pruebas en el proceso penal comun., Perd: Ministerio Federal de
Cooperacion Econémica y Desarrollo, 2009, p. 54.
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obtenido con violacién a derechos fundamentales y los que fueron declarados

nulos por atentar contra derechos fundamentales.

Dicho precepto deviene de la regla de exclusién probatoria contenida en el
articulo 20, apartado A, fraccion IX, de la Constitucion Federal, la cual se

constrifie a anular la prueba obtenida con violacion de derechos fundamentales.

Por tanto, la Constitucién Federal sanciona la ilicitud de la obtencion de la prueba
con la nulidad, con la finalidad de que no surta efecto alguno®’, pierda todo valor

probatorio, deje de existir y se descarte la posibilidad de admitirla y valorarla®.

Si bien uno de los principios generales del sistema penal es el esclarecimiento de
los hechos, también es cierto que no debe buscarse la verdad a cualquier medio,
y por ello es que nace la regla de exclusion probatoria con la finalidad de proteger

a los gobernados del poder del Estado.

En ese orden, en atencion a la forma en que se obtuvo la prueba ésta puede
dividirse en dos grados de ilicitud: el directo y el indirecto. ElI primero se da
cuando la prueba es obtenida violando derechos fundamentales, y la segunda
cuando la prueba no es ilicita en si misma sino que esta manchada debido a que
se conecta con una que si es ilicita®. Por lo que, las consecuencias juridicas

dependeran del grado de ilicitud de la prueba.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determin6 que el
poder de la Constitucién y la inviolabilidad de los derechos fundamentales, implica
que las pruebas obtenidas directa o indirectamente violando derechos

97 Tesis nimero la. CLXI1/2011, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época,
tomo XXXIV, 2011, pagina 226.

%8 Fonseca Lujan, Roberto Carlos, “Prueba ilicita: Regla de exclusion y casos de admisibilidad”, en
Revista Reforma Judicial. Revista Mexicana de Justicia, nim. 26-27, México, 2016, p. 34.

9 Fonseca Lujan, Roberto Carlos, “Prueba ilicita: Regla de exclusiéon y casos de admisibilidad”, en
Revista Reforma Judicial. Revista Mexicana de Justicia, nim. 26-27, México, 2016, p. 32.
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fundamentales, no surtiran efecto alguno, tanto las obtenidas por el Estado como

por los particulares.1®

Lo anterior significa, que no nada mas las pruebas obtenidas directamente seran
nulas de pleno derecho, sino también las obtenidas indirectamente; ello debido al
efecto reflejo que proyecta la violacion de derechos fundamentales de la primera
(obtenida directamente) sobre la segunda (la obtenida de forma derivada), ain y
cuando de forma posterior se hayan cumplido con los requisitos constitucionales.

Ahora bien, el proceso penal esta disefiado en etapas, -investigacion, intermedia y
de juicio- y en cada una se ejecutan acciones diferentes y especializadas para
poder pasar a la siguiente etapa, esto es, si la etapa de investigacion no esta
terminada pues aun no se ha cerrado el plazo para la investigacion
complementaria; entonces no puede pasarse a la etapa intermedia, y si no se ha
dictado el auto de apertura a juicio oral, es imposible abrir la etapa de juicio. Asi,
cada una de las etapas en el proceso cumple una funcion especial, en la primera,
las partes, principalmente la acusacién, se encargan de buscar los medios de
prueba que apoyen su pretension; en la segunda, dichos medios de prueba deben
ser depurados por el juez de control para determinar su admisibilidad; y en la
tercera, los medios admitidos deben ser desahogados y valorados para pasar al

dictado de una resolucion.

En ese sentido, el momento procesal oportuno para discutir sobre la admisiéon o
exclusion de la prueba —ilicita-, debe ser durante la audiencia intermedia, puesto
gue el objeto de esta etapa es el ofrecimiento y la admisién de los medios de
pruebal®l. Obsérvese que lo que se discute en la etapa intermedia es sobre la
admisién o exclusion de la prueba —ilicita-; sin embargo, debe recordarse que la

violacion a un derecho fundamental es un atentado grave a la esfera juridica del

100 Tesis aislada nimero 1la. CLXI1/2011, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena
época, tomo XXXIV, 2011, p. 226.
101 Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 334.
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gobernado vy, por ello, la discusién sobre su exclusion si bien debe limitarse a la
etapa intermedia, la declaracion sobre su nulidad no, ello en atenciébn a que
articulos 97 y 264 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales dispone que la
declaracion de nulidad puede hacerse en cualquier momento y que las partes

podran hacer valer la nulidad de la prueba en cualquier etapa del proceso.

En efecto, la declaraciéon de nulidad de una prueba ilicita puede hacerse en
cualguier momento, pero de los efectos de la misma dependeran de la etapa del

proceso en la que nos encontremos.

Asi, la regla de exclusion de la prueba ilicita surge propiamente en la etapa
intermedia, puesto que tiene el principal efecto de “excluir la prueba” expulsandola
de los registros!??, con el objeto de evitar contaminar al tribunal de juicio oral, por
ello, en un sentido procesal la discusién sobre su admisibilidad o no, debe

limitarse a la audiencia intermedia.

No obstante, la prueba puede pasar el filtro en la audiencia intermedia, ya sea
porque las partes acaban de tener conocimiento sobre su ilicitud, o bien, porque
ha sobrevenido una violacién a derechos fundamentales durante su desahogo.
Por ende, las partes pueden hacer valer la nulidad del medio de prueba durante la

audiencia de juicio, logrando los siguientes efectos:1%3

1. Sifue admitida, lograr que no se desahogue.
2. Si la prueba ya ha sido desahogada, evitar que sea valorada; o bien, que
sea valorada pero no tomada en consideracion para la sentencia

condenatoria.

102 Asencio Mellado, José Maria, “La exclusién de la prueba ilicita en la fase de instruccién como
expresion de garantia de los derechos fundamentales”, Revista Diario La Ley, nim. 8009, Enero
2013, p. 6.

103 Miranda Estrampes, Manuel, “La prueba ilicita: La regla de exclusion probatoria y sus
excepciones”, Revista Catalana de Seguretat Pablica, mayo 2010, p. 138.
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8.3. Excepciones a la regla de exclusion

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha enunciado los
supuestos en los que la regla de exclusion perderia su fuerza derivado de la
cadena de eventos de la violacion inicial y que, por tanto, seria posible que la

prueba no fuera excluida, los cuales consisten en los siguientes:

1. Sila contaminacion de la prueba se atenda;
2. Si hay una fuente independiente para la prueba, y

3. Sila prueba hubiera sido descubierta inevitablemente.%

La Primera Sala estima que la prueba ilicita se atenlda si la violacion es no
intencionada o menor; si la cadena entre la ilegalidad y la prueba indirecta es
larga; y si ha pasado tiempo entre la obtencion ilegal inicial y la prueba secundaria.

En ese orden de ideas, el Noveno Tribunal Colegiado en materia penal del Primer
Circuito, determin6é en los juicios de amparo directo 286/2013 y 318/2013 que
carece de valor probatorio la declaracion ministerial asistida por persona de
confianza, pero no por licenciado en derecho, asi como también sus posteriores
declaraciones ministeriales o judiciales rendidas de forma licita, si sélo se limitan a
ratificar la primera; no obstante, si ante el juez, el Ministerio Publico, su defensor
licenciado en derecho y el secretario que da fe de la diligencia, el imputado de
manera libre, voluntaria y espontanea, declara sobre los hechos delictivos que se
le imputan, de manera similar o diversa que la primera vez, y “se advierte que la
conexibn es tan tenue entre ambas, que su exclusibn se considere
desproporcionada y carente de real utilidad, esa conexidén casual puede darse por

rota o inexistente juridicamente, ya que la admisién voluntaria de los hechos no

104 Tesis aislada numero la. CCCXXVI/2015 (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, décima época, libro 24, tomo I, 2015, p. 993.
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puede considerarse como un aprovechamiento de la lesion inicial de su derecho

fundamental de prohibicion o exclusién de la prueba ilicita.”1%

En cuanto al segundo supuesto la Primera Sala s6lo menciona que es necesario
determinar si existe una fuente independiente para la prueba; para ello debe
estudiarse si entre la prueba ilicita y la prueba derivada existe una conexion
causal, ya que su inexistencia conllevaria a admitir y, por ende, aprovechar la

prueba.

Sobre ello se ha pronunciado de forma reiterada el Noveno Tribunal Colegiado en
materia penal del Primer Circuito, v. gr. en el caso de que sean ilicitas la
declaracion del inculpado rendida ante el Ministerio Publico o su reconocimiento
por la victima a través de la camara Gessell, por haber sido obtenidas sin la
asistencia del abogado; dicha ilicitud no implica que las otras pruebas que fueron
obtenidas de forma licita, sin ninguna conexion causal con aquellas diligencias
deban excluirse de la valoracion, en virtud de que constituyen una fuente

independiente de las pruebas ilicitas?®.

Finalmente, la excepcidén del descubrimiento inevitable consiste en que puede
admitirse una prueba derivada de otra obtenida ilicitamente, siempre y cuando se
demuestre, que el elemento de prueba habria sido obtenido por medios licitos aln

si no se tuviera conocimiento de la prueba original.

Un ejemplo de aplicacion de esta teoria es lo resuelto en el amparo directo
292/2016, radicado en el Primer Tribunal Colegiado en materia penal del Primer
Circuito, en el que estimaron que las testimoniales de cargo no deben ser

declaradas ilicitas porque aun cuando “no se hubiese cometido la ilicitud de la

105 Tesis aislada nimero 1.90.P.40 P (10a.), Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta,
décima época, libro XXVI, tomo 2, 2013, p. 1411.

106 Tesis de jurisprudencia numero 1.90.P. J/16 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, décima época, libro 20, tomo Il, 2015, p. 1583.
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detencion del quejoso y el retardo en la puesta a disposicion de éste, las
declaraciones ministeriales de los testigos de cargo, ..., se hubiesen allegado a la

causa penal de manera inevitable por el curso de las investigaciones.”%’

Narra la ejecutoria que uno de los testigos de cargo (gerente de la institucion
bancaria) realizé la denuncia por un robo, dias antes de la detencién del quejoso
en la que relata los hechos relevantes, destacando que cuando los sujetos activos
del delito se retiraron del lugar, gritaron “aparate ***, vamonos carnal ***'. En ese
sentido, si bien la detencién fue ilegal y se le puso a disposicion fuera del plazo
razonable, dando como consecuencia que las pruebas generadas deban ser
declaradas ilicitas; dicha ilicitud no alcanza a las declaraciones de los testigos de
cargo, porque inevitablemente hubieran sido descubiertas aun cuando no se
hubiera detenido al quejoso, puesto que los nombres de los mismos se
desprenden de la denuncia realizada por el gerente y, por tanto, el transcurso de

la investigacion hubiera llegado a tomarle declaracion a dichos testigos.1%8

9. La prueba en la etapa de juicio

9.1. Desahogo de pruebas

El desahogo de las pruebas se desarrolla durante la audiencia de debate ante el

Tribunal de Enjuiciamiento.

De conformidad con la legislacion procesal penal, el Tribunal de Enjuiciamiento
podra integrarse por uno o tres juzgadores, quienes intervienen de forma posterior
al dictado del auto de apertura a juicio oral, hasta el dictado y explicacion de la

sentencial®®,

107 Amparo directo 292/2016, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, décima época, libro
45, tomo IV, p. 2984.

108 Amparo directo 292/2016, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, décima época, libro
45, tomo IV, p. 2984.

109 Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 3, fraccion XV.
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En el Estado de Durango, la legislacion organica del Poder Judicial, faculta al
Consejo de la Judicatura a determinar los casos de integracion del Tribunal de
Enjuiciamiento, de forma unitaria y colegiada. Al efecto, el Consejo de la
Judicatura emitio el Acuerdo numero 3/2015, en el que determiné que el Tribunal
de Enjuiciamiento serd unitario en todos los casos; pero por excepcion sera
colegiado, en tratandose de delitos en los que proceda prision preventiva de
manera oficiosa; asimismo en los casos, en lo que la media aritmética de la pena
exceda de diez afos, cuando el nimero de imputados o victimas exceda de 5, y

aquellos casos donde exista un claro interés social.'1°

En materia federal, el Consejo de la Judicatura Federal determiné que el Tribunal

de Enjuiciamiento siempre se integrara con un Juez de Distrito.!!

Antes de finalizar la audiencia intermedia, el Juez de Control dictar4 el auto de
apertura a juicio oral, después lo hard llegar al Tribunal de Enjuiciamiento

competente y pondra a su disposicion los registros y al acusado.

Ahora bien, lo anterior lo dispone el articulo 347 del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales, pero obsérvese la frase: “pondra a su disposicion los
registros”, de una interpretacion gramatical, dicha obligacion hace referencia a que
el Juez del Control brinde al Tribunal de Enjuiciamiento los registros de la causa;
no obstante, ello contraviene con uno de los principios generales del proceso

penal contemplado en el articulo 20, Apartado A, fraccion IV, de la Constitucion

110 Acuerdo General nimero 3/2015, del Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial en el
Estado de Durango, mediante el cual se establecen las bases para integrar el Tribunal de
Enjuiciamiento de manera unitaria o colegiada en el Poder Judicial del Estado de Durango,
conforme al Codigo Nacional de Procedimientos Penales. En linea: 25 de abril de 2018.
[Consultado en: http://tsjdgo.gob.mx/CGI-BIN/wp-content/uploads/2015-11-11-1.pdf]

11 Acuerdo General 36/2014, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que regula los
Centros de Justicia Penal Federal; y que reforma y adiciona disposiciones de diversos acuerdos
generales. En linea: 25 de abril de 2018. [Consultado en:
https://www.cjf.gob.mx/noticias/docs noticias/2014/ACDO_GRAL 36.pdf]



http://tsjdgo.gob.mx/CGI-BIN/wp-content/uploads/2015-11-11-1.pdf
https://www.cjf.gob.mx/noticias/docs_noticias/2014/ACDO_GRAL_36.pdf
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Federal, consistente en que "El juicio se celebrara ante un juez que no haya

conocido del caso previamente.”

Recordemos que el proceso penal se divide en tres etapas: la de investigacion, la
intermedia y la de juicio. En ese sentido la etapa de juicio debe llevarse ante un
juez o un tribunal que no haya conocido de las etapas anteriores, ello con la
finalidad de evitar su contaminacion y preservar su objetividad e imparcialidad, por
eso también se prohibe que los jueces que hayan intervenido en las etapas de
investigacion e intermedia no puedan fungir como miembros del Tribunal de

Enjuiciamiento.!*?

A dicha conclusion ha llegado también la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en el Amparo Directo en Revision 31/2016, en la sentencia
expresa que dicho principio constituye un impedimento para que los jueces del
proceso oral revisen las actuaciones practicadas en la indagatoria para evitar que

prejuzguen, manteniendo con ello la objetividad e imparcialidad de sus decisiones.

Consecuentemente, lo dispuesto por el Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales, referente a que el Juez de Control pondra a disposicién del Tribunal de
Enjuiciamiento los registros, es inconstitucional y, por tanto, debe inaplicarse en

todo momento.

Por otro lado, una vez que el Tribunal de Enjuiciamiento reciba el auto de apertura
a juicio oral, fijara la fecha para la celebracion de la audiencia de debate, en un
plazo no mayor a 60 dias naturales pero tampoco menor de 20. Ademas de citar a
las partes, llamard a juicio a los elementos de prueba que fueron admitidos en el

auto de apertura a juicio oral.

112 Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 350.
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Es importante recordar que la prueba que servira como fundamento para la
sentencia, ya sea condenatoria 0 absolutoria, deberd desahogarse en la audiencia

de debate y bajo las reglas previstas para su produccion.

Las pruebas testimonial y pericial se introducen a juicio mediante un interrogatorio
y contrainterrogatorio; ya que por ningin motivo debe considerarse medio de
prueba las entrevistas, declaraciones o informes realizados por el Ministerio
Publico durante la etapa de investigacion, sino que los autores de las mismas,

deben comparecer a juicio para someterse al principio de contradiccion.

Puede ser motivo de excepcidén de lo anterior, si y sélo si el Ministerio Publico
prueba fehacientemente que no logro localizar al elemento de prueba (el testigo)
por ninguno de los medios a su alcance, que incluso utilizé el auxilio del Tribunal
para lograr su comparecencia y resulté imposible, es decir, tiene que probar que
ha realizado un esfuerzo de buena fe para lograr tal comparecencia, ya que
debido al principio de presuncién de inocencia, la falla en la localizaciéon del

testigo, juega en su perjuicio.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, incluso ha
manifestado que “las declaraciones de testigos no desahogadas en juicio deben
no ser tomadas en cuenta cuando se tratan de evidencia sine qua non para la
subsistencia de la acusacion; es decir, cuando es posible advertir que sin ellas la

acusacion simplemente colapsa.”*3

En ese sentido, dentro de la misma resolucién (ADR 3048/2014) la Primera Sala
ha concluido que podra ser desahogada y valorada la declaracion de un testigo
rendida ante el Ministerio Publico, y no ante el Tribunal de Enjuiciamiento, siempre

y cuando: la Representacion Social demuestre que realizdé actos encaminados a

113 Amparo Directo en Revision 3048/2014. En linea: 25 de abril de 2018. [Consultado en:
http://207.249.17.176/Primera_Sala/Asuntos%20Lista%200ficial/ADR-3048-2014-160429.pdf]



http://207.249.17.176/Primera_Sala/Asuntos%20Lista%20Oficial/ADR-3048-2014-160429.pdf
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localizar al testigo pero que le fue imposible; y que su dicho no sea la base Unica

en los que se asiente la condena.

Retomando lo anterior, comenzara el interrogatorio quien haya ofrecido el
elemento convictivo que se somete a contradiccion, continuara la contraparte con
el contrainterrogatorio, y de asi solicitarlo podra efectuarse, por la parte oferente,

un recontrainterrogatorio®*4.

Las preguntas que realice la parte oferente al testigo, perito o al acusado, en su
caso, deberan ser abiertas, pertinentes y claras, para que se introduzca al proceso
la mayor cantidad de informacién. En cambio, las preguntas durante el
contrainterrogatorio, tendrdn que ser sugestivas o cerradas, esto es, con

respuestas bivalentes de si o no.%®

Los medios de prueba deberan responder directamente a las preguntas
formuladas por la acusacién, la defensa o el asesor juridico de la victima, si lo
hubiere. Caso contrario, si rehlyen contestarle a su oferente, el Tribunal de
Enjuiciamiento se pronunciara sobre declararlo o no “testigo hostil”, ya que de ser
asi, la parte que lo propuso podra interrogarlo mediante preguntas sugerentes o

cerradas!i®.

Al perito podran formularle preguntas sobre hipoétesis relacionadas a la materia del
dictamen pericial, debiendo responder cifiéndose a la ciencia, la profesion y los
hechos hipotéticos propuestost!’. En este punto, debe destacarse que el perito
comparece a declarar sobre el dictamen que presentd ante el Ministerio Publico y
obra dentro de la carpeta de investigacion, no obstante, ello no significa que el

dictamen deba de introducirse a juicio via lectura del mismo, sino que es el perito

114 Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 372.
115 Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 373.
116 Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 375.
117 Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 372.
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quien le da a conocer al Tribunal sobre su informe, por tanto, la declaracién que
rinda en la audiencia de juicio es la que sera motivo de valoracion al momento del

dictado de la sentencia.

Ello reviste suma importancia, en virtud de que las partes olvidan que el Tribunal
desconoce las credenciales o el curriculum vitae del experto, y que es, a través del
interrogatorio como la autoridad judicial se allega de la informacion necesaria para
determinar la credibilidad del medio de prueba, conoce tanto si el método utilizado
es el correcto y lo realiz6 como mandan los protocolos, como sus conclusiones,
entre otras cosas. No obsta lo anterior, que las partes puedan utilizar técnicas de

refresco de memoria para apoyar a los deponentes.

Ademas, si bien el proceso penal se rige bajo los principios de contradiccion e
igualdad de partes, cierto es que, en aras de que el Tribunal obtenga informacion
de calidad, puede formularles preguntas a los testigos o peritos, con la Unica

intencidn de aclarar sobre la respuesta que acaban darle al examinador.

Finalmente, no solo el contrainterrogatorio funciona como mecanismo para
salvaguardar el principio de contradiccion, sino que también la posibilidad de que
la acusacion, la defensa y el asesor juridico, en su caso, puedan objetar las
preguntas realizadas al medio de prueba que se interroga, si las preguntas son
ambiguas, irrelevantes, conclusivas, etc., propicia el control de la prueba, brinda al
organo jurisdiccional informacion de calidad y restringe la posibilidad de que otros

que no sean la fuente de prueba introduzcan informacion al juicio.

En cuanto a las pruebas materiales, cabe decir que por su naturaleza no pueden
hablar por si mismas, por lo que deben ser introducidas al proceso por el testigo o
perito, es decir, que en el momento en que éstos rinden su declaracion y refieren a
una prueba material, la parte oferente debe mostrar el objeto y preguntarle si es al

gue se refiere.

9.2. Principio de contradiccion
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De conformidad con el articulo 20, primer parrafo de la Constitucion Federal, el
proceso penal se regird por los principios de publicidad, contradiccion,
concentracion, continuidad e inmediacién. Luego, el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales dispone que el principio de contradiccion consiste, en la
posibilidad de las partes para conocer, controvertir o confrontar los medios de

prueba, asi como oponerse a las peticiones y alegatos de la otra parte”*8,

En ese sentido, el principio de contradiccion opera de tres formas: 1) ofrecimiento
probatorio; 2) conocimiento de los elementos de prueba de las partes; y 3) la
participacion en la produccion de prueba y exposicidbn de argumentos frente al

juez.

El principio de contradiccion se erige en el procedimiento penal con la finalidad de
que las partes (imputado-victima/ofendido-acusacién) estén en aptitud, primero, de
ofrecer todos los medios de prueba a su disposicién, después, que dichos
elementos puedan ser conocidos por los intervinientes, ya sea que estén en
posesion del Ministerio Publico en la carpeta de investigacion o de la defensa y el
asesor juridico, por lo que, en todo caso, para ello la legislacion procesal penal

ordena a las partes realizar el descubrimiento probatorio.

Asimismo, el contradictorio permite a las partes su participacion en la produccién
de la prueba, tanto de los medios ofrecidos por ellos, como por la parte contrario,
lo que significa la posibilidad de que interroguen al testigo y combatan la
autenticidad de los documentos. Para que, finalmente, puedan presentar
argumentos ante el juez de control o de Enjuiciamiento, sobre el valor, contenido y

elementos internos y externos del material probatorio.

118 Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 6.
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Ello, en virtud de que el procedimiento no debe desarrollarse como un monélogo
del juzgador, sino que debe garantizarse el debate entre las partes contendientes

y aquél, solo debe limitarse a dirigirlo.

En ese mismo tenor, se ha pronunciado la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la tesis aislada 1a. CCXLIX/2011 (9a.), que dice:

SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO Y ORAL. SE SUSTENTA EN EL
PRINCIPIO DE CONTRADICCION.

Del primer péarrafo del articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, reformado mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 18 de junio de 2008, se advierte que el sistema procesal penal
acusatorio y oral se sustenta en el principio de contradiccién que contiene, en favor
de las partes, el derecho a tener acceso directo a todos los datos que obran en el
legajo o carpeta de la investigacion llevada por el Ministerio Publico (exceptuando
los expresamente establecidos en la ley) y a los ofrecidos por el imputado y su
defensor para controvertirlos; participar en la audiencia publica en que se
incorporen y desahoguen, presentando, en su caso, versiones opuestas e
interpretaciones de los resultados de dichas diligencias; y, controvertirlos, o bien,
hacer las aclaraciones que estimen pertinentes, de manera que tanto el Ministerio
Publico como el imputado y su defensor, puedan participar activamente inclusive
en el examen directo de las demas partes intervinientes en el proceso tales como
peritos o testigos. Por ello, la presentacion de los argumentos y contraargumentos
de las partes procesales y de los datos en que sustenten sus respectivas teorias
del caso (vinculacion o no del imputado a proceso), debe ser inmediata, es decir,
en la propia audiencia, a fin de someterlos al andlisis directo de su contraparte,
con el objeto de realzar y sostener el choque adversarial de las pruebas y tener la
misma oportunidad de persuadir al juzgador; de tal suerte que ninguno de ellos
tendra mayores prerrogativas en su desahogo.*®

El espectro del principio de contradiccion no se limita a la audiencia de debate,
sino que se irradia en cada una de las audiencias desarrolladas durante el
procedimiento, asi lo dispone la fraccion X, del apartado A, del articulo 20 de la

Constitucion Federal.

119 Tesis aislada nimero 1la. CCXLIX/2011 (9a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
décima época, Libro VI, Tomo 1, 2012, p. 292.
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De tal manera, que el legislador dio un arma a las partes, especialmente a la
defensa, para garantizar su participacion e integracion en cada una de las etapas
del proceso. Arma mediante la cual, se logra introducir al proceso informacién de
calidad, ya que su sometimiento al control de las partes aumenta su confiabilidad y
autenticidad. Lo anterior, es indispensable para el juzgador porque en él recae la
obligacion de valorar las pruebas que finalmente dara como resultado la

demostracion o no de los hechos.

Recordemos también, que los principios obran como guias basicas que hay que
acatar, en ese sentido, el principio de contradiccion permea en la interpretacion de
las normas procesales en materia penal, lo que implica que debe estar presente

en las fases escritas y orales.

En ese orden, como el principio de contradiccion no es la Unica guia en el proceso
penal, éste se relaciona con los demas principios, principalmente con los de
igualdad e inmediacion, el primero porque sujeta a las partes a un plano de
igualdad frente al juez para participar y sostener su postura, y el segundo, puesto
que, brinda la oportunidad de que la contradiccién se haga, precisamente, ante el

juez de la causa.

Ciertamente, si el principio de contradiccion se lleva a cabo violando los dos
principios anteriores, el contradictorio serd aparente y, por tanto, en detrimento del

debate entre las partes, y principalmente del derecho de defensa.

No obstante, cabe preguntarse los efectos que éste principio tiene en el recurso de
apelacién, ¢su violacion implica la reposicion del procedimiento? O ¢su

importancia irradia hasta su analisis oficioso?

La litis en el proceso penal se fija con los hechos por los que acusa la
Representacion Social y con la postura fijada por la defensa, ya sea en un sentido
pasivo o0 activo, cuando aduce causas de exclusion del delito o inocencia

planteando una hipdtesis alternativa a la de la acusacion.
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Por otro lado, la litis en el recurso de apelacion se constrifie a los argumentos
vertidos en los agravios, los cuales dependiendo de su formulacion seran

fundados, infundados o inoperantes.

El articulo 480 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales dispone que
“[cluando el recurso de apelacidén se interponga por violaciones graves al debido
proceso, su finalidad sera examinar que la sentencia se haya emitido sobre la
base de un proceso sin violaciones a derechos de las partes y determinar, si
corresponde, cuando resulte estrictamente necesario, ordenar la reposicion de

actos procesales en los que se hayan violado derechos fundamentales.”

Ahora bien, la disposicion anterior se relaciona directamente con el articulo 461 de
la misma legislacién citada, que ordena al Tribunal de Segunda Instancia a
pronunciarse sobre “los agravios expresados por los recurrentes, quedando
prohibido extender el examen de la decisidn recurrida a cuestiones no planteadas
en ellos o mas alla de los limites del recurso, a menos que se trate de un acto

violatorio de derechos fundamentales del imputado”.

De tal suerte, que de los articulos anteriores se desprende, que el Tribunal de
Alzada debe analizar el escrito de agravios de forma estricta, pero en caso de que
sean violaciones graves a derechos fundamentales —en la especie, el debido
proceso-, si bien el recurrente debe hacerlas valer directamente esgrimiendo

agravios en tal sentido'?°, debe de suplirsele la deficiencia de los agravios'??.

120 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 470.

121 Sobre lo anterior existen posturas diferentes, la primera fijada por el Noveno Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer Circuito, con la tesis de rubro: RECURSO DE APELACION
PROMOVIDO CONTRA LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA EN EL SISTEMA PROCESAL
PENAL ACUSATORIO Y ORAL. CUANDO EL RECURRENTE, YA SEA EL PROPIO
SENTENCIADO O EL OFENDIDO, NO HAGA VALER EN SU EXPRESION DE AGRAVIOS
VIOLACION A SUS DERECHOS FUNDAMENTALES, EL TRIBUNAL DE ALZADA NO SE
ENCUENTRA OBLIGADO A ESTUDIAR DE OFICIO LOS ASPECTOS RELATIVOS A LA
ACREDITACION DEL DELITO, LA DEMOSTRACION DE LA RESPONSABILIDAD PENAL Y LA
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Lo anterior es asi, porque los articulos son claros al ordenar que, en primer lugar,
la litis en el recurso de apelacion se constrifie a los agravios expresados por el
recurrente, por lo que el Tribunal de Alzada debe limitarse a responderlos sin que
pueda extender el examen; a menos de que —dice el articulo- se trate de un acto
violatorio a derechos fundamentales. Por tanto, es dable concluir que si bien la litis
es cerrada y analizada en un estricto derecho, cierto es también que en tratandose
de violaciones a derechos fundamentales el Tribunal debera suplir la deficiencia

de los agravios.

Se robustece la presente postura, si observamos el contenido del articulo 481 del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, del que se desprende que el
recurrente debe invocar las causales por violaciones graves al debido proceso
contenidas en la legislacion procesal, pero posteriormente no podra invocar otra;

pero el Tribunal podra hacerlo valer de oficio.

Por otro lado, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
considerado, que el derecho al debido proceso se conforma de un “nucleo duro”

integrado por la garantia de audiencia, y por una serie de garantias particulares de

INDIVIDUALIZACION DE LA PENA, PARA CONSTATAR SI EXISTE O NO DICHA
VULNERACION (INTERPRETACION SISTEMATICA DE LOS ARTICULOS 457, 461, 468, 480 Y
481 CON EL DIVERSO 20. DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES).-al
respecto no se comparte la Ultima parte de la tesis en el sentido de que el articulo 461 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales no se refiere a una suplencia de la deficiencia de los
agravios, sino que el estudio oficioso debe limitarse a grupos vulnerables por las razones
asentadas en el cuerpo del presente trabajo, y el segundo, por el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Décimo Séptimo Circuito, con la tesis de rubro: RECURSO DE
APELACION PROMOVIDO CONTRA LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA EN EL SISTEMA
PROCESAL PENAL ACUSATORIO Y ORAL. EL RESPETO A LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES DEL SENTENCIADO, OBLIGA AL TRIBUNAL DE ALZADA DEL
CONOCIMIENTO A ESTUDIAR DE OFICIO LA DEMOSTRACION DE LOS ELEMENTOS DEL
DELITO, LA RESPONSABILIDAD PENAL Y LA INDIVIDUALIZACION DE LA PENA, PARA
CONSTATAR S| EXISTE VIOLACION O NO A AQUELLOS, AUNQUE NO SE HUBIERA
ALEGADO EN LOS AGRAVIOS (INTERPRETACION SISTEMATICA DE LOS ARTICULOS 457,
461 Y 481 CON EL DIVERSO 20. DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES).
Criterios que son objeto la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 311/2017, pendiente de
resolverse por la Primera Sala.
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las personas cuya esfera juridica pretenda ser modificada por el Estado, como lo
es el imputado.

El principio de contradiccion es la materializacion del derecho al debido proceso,
ya que por un lado, debe darsele al imputado el uso de la voz por cada tanto, que
la acusacion realice manifestaciones, esto es, en todo momento debe de
respetarse el derecho de audiencia del imputado, lo que en materia de prueba
implica el poder de enfrentar y contradecir los elementos probatorios y, por otro
lado, que dichas manifestaciones estén apoyadas por un abogado, ya sea que lo
proporcione el Estado o que sea particular.

Consecuentemente, cada vez que el imputado haga uso de la voz debera estar
asistido por un defensor privado que elija libremente o por uno publico, que cuente
con los conocimientos suficientes para cumplir cabalmente con su encomienda, lo

cual acreditara con la cédula profesional de licenciado en derecho o abogado??.

En sintesis, el Ad-quem no podra analizar de oficio el respeto al principio de
contradiccion, sino que debera ser aducido por el recurrente en sus agravios, y en
caso de que sea necesario suplir la deficiencia de su argumento, el Tribunal podra
verificar si en todo momento se le dio el uso de la voz al imputado, o bien, si al

hacer manifestaciones contaba con la asistencia de su defensor.

En tal virtud, el agravio puede ser fundado si se configuran las siguientes

hipoétesis:

e Transgresion total cuando no se le brindd al imputado la posibilidad de
participar en la audiencia.
e Transgresion parcial cuando otorgandosele la oportunidad de intervenir, no

lo hizo asistido de un defensor con cédula profesional, violacion en la que

122 Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 17.
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no solo se atentaria contra el principio de contradiccion, sino también con el

derecho a una defensa técnica.

De considerar el Tribunal de Apelacion que la violacion es grave, procedera a

reponer el procedimiento.

Lo anterior en cuanto a la violacion del principio de contradiccion, pero qué pasa Si
el Tribunal de Enjuiciamiento respet6 el principio de contradiccion y el imputado,
con la asistencia de su defensor no intervino en el control probatorio, o bien, lo
hizo de forma deficiente, y éste cumple con los requisitos legales para ejercer el

cargo.

Debe destacarse que la forma en que la informacién ingresa al proceso es,
precisamente, mediante el principio de contradiccion, en virtud de que mediante su
ejercicio las partes estan en la posibilidad de interrogar y contrainterrogar a los
testigos y peritos, atacar los argumentos aducidos por su contraparte y ser
escuchados por el juzgador; ello, con la finalidad de que la informacion con la que
cuente el Tribunal de Enjuiciamiento sea de calidad por ser confiable y lo provea
de los insumos necesarios para su debida valoracién. En ese sentido, si el
imputado a través de su defensor, no interviene en el control de los elementos de
prueba, el Tribunal carecerd de suficientes elementos para valorar atomica y

holisticamente los medios de conviccion.

Ahora bien, tales precisiones son pertinentes en relacion con el alcance del
ejercicio pasivo o activo, deficiente o eficiente, del principio de contradiccién por
parte de la defensa en la valoraciéon de la prueba. Puesto que, si el recurrente en
sus agravios refiere, que el juzgador no valord correctamente la prueba, en virtud
de que le otorgo valor probatorio v. gr. aun cuando el testigo experto no era un
especialista en la materia, ya que la pericial debié ser rendida por un perito en
balistica y no por un criminalista; y del analisis del registro de audio y video el Ad-
guem advierte que la defensa no contrainterrogd sobre las credenciales de dicho

perito y, por ende, el juzgador no pudo advertir que quien rendia el atesto era
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criminalista, ello debe resultar en detrimento del imputado, puesto que tuvo la
oportunidad de hacérselo ver al juzgador pero no lo hizo, por lo que le ha precluido

el derecho para hacerlo valer en una segunda instancia.

Contrario a lo aqui afirmado, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion considera, que interpretar de esa forma el principio de contradiccion
implicaria dejar en estado de indefension al imputado si debido a una deficiente
defensa no interviene directamente en el proceso, existe una deficiente
argumentacion en el debate de los elementos presentados en su contra, 0 no se
controvierte correctamente su valor convictivo; afirma que de estimar lo contrario,
se vulneraria su derecho a una defensa adecuada contenido en la fraccion VIl del

apartado B, del articulo 20 constitucional.1?3

No obstante, debe recordarse que una defensa técnica radica en el derecho del
imputado de decidir, si nombra a un defensor privado de su eleccion, o bien, un
defensor publico, con la Unica salvedad de que deben poseer cédula de licenciado
en derecho o abogado. Puesto que, si se acredita tal circunstancia, el derecho de
defensa no se ve vulnerado, maxime que el imputado de considerar que el
defensor publico no estd cumplimiento debidamente con el cargo, en aras de
proteger el derecho de defensa, una vez hecho del conocimiento al juzgador,

estaria obligado a asignarle otro.

De lo anterior, puede observarse la importancia del principio de contradiccion en el
proceso penal y de su correcto ejercicio, ya que su incorrecta aplicacién puede

redundar en problemas en el recurso de apelacion.

123 Tesis aislada numero la. CCL/2011 (9a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
décima época, libro VI, tomo 1, 2012, p. 290.
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CAPITULO Il
LA VALORACION DE LA PRUEBA Y TOMA DE LA DECISION

1. Lavaloracién de la prueba
1.1.Sistemas de valoracion de la prueba

Para apreciar la prueba existen, esencialmente, tres sistemas: 1) intima

conviccion, 2) prueba tasada, y 3) libre valoracion.

El sistema de la intima conviccion consiste en la persuasion interior del juzgador,
quien esta completamente separado de la obligacion de seguir las reglas de la
prueba tasada y de cualquier criterio racional de valoracion, por tanto, dentro de la
sentencia no se expresan las razones que estimé para actuar en uno u otro
sentido y, por tanto, se considera que es subjetiva e irracional.'?* Subjetiva porque
la decision que tome sera conforme a su sentir, e irracional por el desconocimiento
de cuales fueron las pruebas a su consideracion, las que desestimé y, en general
las razones del fallo, por lo que, la existencia de un control posterior de la decision,

es impensable.

En relacion con el sistema de la intima convicciéon, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (Corte IDH) determin6 en el Caso V.R.P., V.P.C. y otros vs.

Nicaragua, que la intima convicciéon no es un criterio arbitrario®?.

No obstante, es necesario matizar y sujetar la anterior afirmacién al contexto del

caso, el cual se enmarca en los siguientes hechos:

e ANTECEDENTES DEL CASO

124 Taruffo, Michele, Simplemente la verdad. El juez y la construccién de los hechos, trad. Daniela
Accatino Scagliotti, Ediciones Juridicas y Sociales, Madrid, 2010, p. 184.

125 Caso V.R.P., V.P.C. y otros vs. Nicaragua, sentencia del ocho de marzo de dos mil dieciocho,
parr. 262.
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o La menor V.R.P. nacié en 1992 en Nicaragua, es hija de V.P.C.y H.R.A., y
tiene tres hermanos varones. La relacion entre sus progenitores era dificil

debido a la relacién extramatrimonial de su padre.
o H.R.A. era abogado y se desempefié como funcionario publico.

o La menor victima relaté que en el 2000, cuando tenia ocho afios, en dos
ocasiones su padre la llevd a un lugar conocido como “Las Flores”, le dio de

beber café, se sinti6 mareada y se durmio.

Asimismo, manifestd que cuando despertod, su padre se estaba subiendo el
cierre del pantalon y arreglandose la ropa, y ademas, después le limpié su

zona anal.

o Como la menor tenia problemas para defecar y sentia dolor en su zona
anal, su madre la llevé al médico. El especialista afirm6 que la nifia

presentaba ruptura del himen y una enfermedad venérea.
o Se acuso al padre.

o De los examenes practicados al padre, ninguno arrojé resultados de

enfermedad venérea.

o CAUSA PENAL

o El proceso se llevo ante un Tribunal de Jurados, conformado por cuatro

personas legos y la Juez de derecho designada como presidente.

o En el 2002, el Tribunal de Jurados determin6, de acuerdo a su intima

conviccion, declarar al acusado inocente.

e LORESUELTO POR LA CortelDH

o En virtud de que el Tribunal que resolvié fue uno de jurados, la CortelDH

estimo que la valoracion de las pruebas que hace un jurado solo se
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diferencia a la de un juez letrado, en que el primero no expresa sus
motivos. Sin embargo, ambos reconstruyen el hecho pasado, utilizando una
‘légica metodoldgica” que es comun a cualquier persona, empleando el
meétodo histérico para delimitar las pruebas, valorando si son materialmente
falsas, si su contenido es verosimil, para finalmente llegar a una conclusion.
En tal virtud, s6lo se podra descartar el veredicto de un jurado si la

conclusién se aparta de la metodologia expuesta.

o Consider6 que debe de analizarse si el procedimiento penal ofrecio
mecanismos de salvaguarda contra la arbitrariedad y que permitieran

comprender a la victima y al acusado las razones del veredicto.

o Finalmente, se condeno al Estado de Nicaragua porque no hubo

mecanismos de proteccion contra la arbitrariedad.

Para analizar lo anterior, es necesario partir del hecho de que la CortelDH estudio
la figura del Tribunal de Jurados nicaragtiense bajo la lupa del contexto social y

cultural en el que se desarroll6 el proceso penal.

Ciertamente, el Tribunal de Jurados emite su fallo conforme a la intima conviccion,
pues no se le exige una motivacion o exteriorizacion de la fundamentacion. Por
tanto, es claro que la decision tomada surge de la subjetividad de cada uno de los

miembros del jurado.

No obstante, para justificar que la intima conviccién no es arbitraria, es decir, que
esta ajustada a la razén, la CortelDH estima que todas las personas emplean la
‘l6gica metodologica”, la cual se refiere a la légica formal, donde la estructura

|6gica inferencial es la base.

Pero pareciere que cuando utiliza este concepto, lo hace para referirse a la
intuicion o al sentido comun de una persona, ello en virtud de que, en primer lugar,
un sujeto no construye el mundo a partir de estructuras logicas derivadas de la

l6gica formal, como el modus ponens, ponendo ponens, tollendo ponens, etc., sino
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mas bien lo hacen de una forma, que la légica formal califica como “ilégica”, como
la abduccion; y en segundo lugar, porque la Corte refiere que esta “logica

metodoldgica” se utiliza de forma consciente o inconsciente.

Ademas, de esa capacidad universal de aplicar la “lédgica metodoldgica”, la
CortelDH afirmar que todos tienen la capacidad de aplicar el método historico
delimitando las pruebas, valorando su falsedad o no, calificando la informacion
brindada por la prueba en verosimil o inverosimil; para finalmente, unir todas las

pesquisas —como un rompecabezas — y concluir sobre la absolucion o la condena.

Ahora bien, como no se exteriorizan las razones que motivan al jurado para emitir
su fallo, la CortelDH resolvié que los procesos penales deben contener garantias

ex- ante a la deliberacion.

Sin embargo, a pesar de lo que afirma la CortelDH, se considera que la intima

conviccion es un criterio abierto a que se cometan arbitrariedades.

En efecto, como la propia CortelDH afirma, no hay diferencia entre la intima
conviccion de un juez lego y uno técnico; pero no la hay puesto que ambas son

subjetivas.

La intima conviccién es peligrosa porque el juzgador es “libre” de convencerse de
la ocurrencia 0 no de los hechos, valorandolas conforme a su leal saber y
entender, lo que implica que el juzgador no esta sujeto a reglas de valoracion vy,

por tanto, puede escoger las que le parezcan.

Principalmente, se abre las puertas a la arbitrariedad porque no se expresan las
razones del veredicto, careciendo de la posibilidad de controlar la decisién por un

organo superior.

Si bien, la CortelDH refiere las garantias que debe poseer el proceso penal contra
la arbitrariedad del fallo, ninguna de ellas permite saber el por qué de la decision.
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Lo anterior significa que el Tribunal de Alzada deba limitarse a revisar, en su caso,
la inexistencia de la arbitrariedad mediante un checado de cada uno de los
requisitos ex-ante y no la justificacion de la decision, atentando contra el debido

proceso y el derecho a la prueba.

No obstante todo lo anterior, es claro que la CortelDH debia estudiar el caso bajo
la lupa de la normatividad interna y respetar, en cierta medida, los sistemas

penales elegidos soberanamente por los Estados Parte.

En otro orden de ideas, retomando el tipo de sistemas para valorar la prueba, el
sistema de prueba tasada significa que el juzgador tiene un catdlogo de pruebas
con un valor preestablecido por el legislador dentro de los codigos procesales, v.
gr. la prueba documental publica es prueba plena, por lo que, al momento de
valorar la prueba documental publica s6lo se debe estudiar si cumple con los
requisitos para calificarla de esa manera e invocar el articulo que refiere a su valor

probatorio.

En cambio, el sistema de libre valoracion nace en contraposicion de los dos
sistemas anteriores con la finalidad de frenar la subjetividad de las decisiones y
brindarle al juzgador la posibilidad de usar un correcto raciocinio, para otorgarles

un valor de acuerdo al caso concreto.

1.2.La valoracion de la prueba en el proceso penal mexicano

Una vez que el Juez de Control ha dictado el auto de apertura a juicio oral y los
medios de prueba han sido desahogados ante el Tribunal de Enjuiciamiento
competente, procede que éste valore la prueba conforme lo prevé la legislacion

procesal penal.

Asi, el articulo 402 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales dispone lo

siguiente:

Articulo 402. Conviccién del Tribunal de enjuiciamiento
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El Tribunal de enjuiciamiento apreciara la prueba segun su libre conviccion
extraida de la totalidad del debate, de manera libre y I6gica; s6lo seran valorables
y sometidos a la critica racional, los medios de prueba obtenidos licitamente e
incorporados al debate conforme a las disposiciones de este Cédigo.

En la sentencia, el Tribunal de enjuiciamiento deberd hacerse cargo en su
motivaciéon de toda la prueba producida, incluso de aquella que hubiere
desestimado, indicando en tal caso las razones que hubiere tenido en cuenta para
hacerlo. Esta motivacién debera permitir la reproduccion del razonamiento utilizado
para alcanzar las conclusiones a que llegare la sentencia.

Nadie podra ser condenado, sino cuando el Tribunal que lo juzgue adquiera la
conviccién mas alla de toda duda razonable, de que el acusado es responsable de
la comision del hecho por el que siguié el juicio. La duda siempre favorece al
acusado.

No se podra condenar a una persona con el sélo mérito de su propia declaracion.

Del articulo anterior se desprenden las obligaciones que tiene el Tribunal de

Enjuiciamiento con respecto a la valoracion de la prueba, a saber:

¢ S6lo podra valorar la informacion obtenida de manera licita e incorporada al

proceso conforme a la ley procesal penal.

eDebera valorar la prueba segun su libre conviccion de manera “libre y

l6gica”.

e Esta obligado a motivar el valor otorgado a la prueba, tanto si es utilizada

para tener por probados los hechos, como si la desestimo.

eLa motivacion debera construirse de forma que el razonamiento del

juzgador con el que alcanzo6 la conclusion, pueda ser reproducido.

e So6lo podra condenar si adquiere la conviccion mas alla de toda duda

razonable de que el acusado es responsable.
e En caso de la existencia de duda, sera favorable para el acusado.

¢No podra condenar al acusado solo con su declaracion.
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En ese orden, se observa que el articulo 402 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales es una guia para el juzgador sobre la valoracion de la
prueba y la toma de la decision; no obstante, existen algunos puntos que generan
dudas, v. gr. qué implica que deba valorar la prueba conforme a su libre conviccién
y de manera libre y légica, o bien, como debe motivar la sentencia para que su
razonamiento pueda ser reproducido, ademas, cuando sabr que su conviccion ha

rebasado la duda razonable.

La valoraciébn de la prueba es un proceso cognitivo complejo que realiza el
juzgador con la finalidad de asignarle fuerza o eficacia a la informacion
proporcionada por los medios de prueba. Proceso que debe exteriorizar mediante

la exposicion de las razones para fijar el valor de cada elemento probatorio.

Del tal manera, que la valoracion de la prueba debera ser de manera libre, porque
la legislacion procesal penal no dispone de reglas expresas sobre el valor
individual de los medios de conviccibn —como en otras materias que existe la
prueba tasada- y légica en atencion a que las razones que se expresen deben

estar ajustadas a la razén.

Sobre la concepcidn de “légica” a la que se refiere la legislacion penal, pareciere
que es facil comprender la connotacién de la ley adjetiva penal al respecto
relacionandola con el sentido comun; no obstante, no es asi. La palabra “légica”
atiende a criterios de racionalidad y razonabilidad encontrados en los
generalizaciones cientificas, principios de la légica clasica y conocimiento

generalizado con alta probabilidad de ocurrencia.

En tal virtud, como la legislacion adjetiva penal vigente determina que el sistema
de valoracion de la prueba serd de manera libre y ldgica, el juzgador debera
justificar el valor otorgado a cada una de las pruebas de manera conjunta, integral
y armonica con todos los elementos probatorios. En ese sentido, si bien el
legislador elimina el sistema de prueba tasada otorgandole plena libertad al

juzgador para justipreciar las pruebas, también es cierto que esa libertad no es
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absoluta, al someterla a las reglas de logica, de la ciencia y de las maximas de la
experiencia. A este tipo de sistema se le conoce como de libre apreciacion o de la

sana critica.

El concepto de la sana critica ha sido muy controversial desde su nacimiento en la
legislacion espafiola, comenz6 destacando el arbitrio del juzgador en la
apreciacion de la prueba testimonial, en la que debia considerar aspectos
particulares de la prueba atendiendo a sus facultades psiquicas, principios
morales, coherencia de la narracion, su relacion con los hechos, etc. En algun
momento, ante la inseguridad que pudiera suscitarse, el legislador espafiol
consideré fijar las reglas de la sana critica de manera taxativa, pero fue

imposible.126

La funcién de la sana critica, manifiesta Boris Barrios, es explicar la toma de la
decision mediante la expresion racional de los motivos del razonamiento, “por
medio del cual el juzgador llega a la certeza para dilucidar el conflicto de

intereses”.127

El Primer Tribunal Colegiado en materia penal del Cuarto Circuito ha establecido,
dentro del criterio publicado en la décima época del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, en el libro XV, tomo 2, de diciembre de 2012, pagina

1522, que la sana critica:

“implica un sistema de valoracién de pruebas libre, pues el juzgador no esta
supeditado a normas rigidas que le sefialen el alcance que debe reconocerse a
aquéllas; es el conjunto de reglas establecidas para orientar la actividad intelectual
en la apreciacibn de éstas, y una formula de valoracibn en la que se
interrelacionan las reglas de la légica, los conocimientos cientificos y las maximas
de la experiencia...”

126 Benfeld, Johann, “Los origenes del concepto de ‘Sana Critica”, Revista de estudios Historico-
juridicos, XXXV, Chile, 2013, p. 580.
127 Barrios Gonzalez, Boris, “Teoria de la sana critica”, Revista Opinién Juridica, Colombia, Vol. 2,

Ndm. 3, p. 106.
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En ese sentido, la sana critica no puede entenderse de forma completa sin
analizar las méaximas de la experiencia (conocimientos generalizados con alta

probabilidad de ocurrencia) y los principios logicos y generalizaciones cientificas.

Ciertamente la valoracién de la prueba debera de realizarse de manera libre y
l6gica mediante el uso de la sana critica; pero ademas, ese razonamiento debera
reproducirse en la sentencia de forma tal que pueda ser controlado y, para ello, es

necesario allegarnos de herramientas para su construccion.

En ese contexto, para dar cumplimiento a lo anterior deben de unirse tres

disciplinas: la epistemologia juridica, la l6gica y la dialéctica.

La l6gica redunda en la estructura de la inferencia, en el paso de las premisas a la
conclusién, esto es, en la concepcion formal; la epistemologia se enfoca en el
contenido de las premisas; y la dialéctica en la conclusién para alcanzar el

resultado deseado.

Derivado de ello, primeramente es preciso estudiar la estructura de la inferencia y
el contenido de las premisas, para que en el capitulo posterior analicemos la

motivacion del resultado.
2. Lainferencia probatoria

Una inferencia es una evaluacion mental de ciertas proposiciones, es decir, la
inferencia relaciona dos enunciados asertivos que permiten llegar a una
conclusién légica. Por ello, se dice que la inferencia es una operacion mental y

l6gica.

En ese orden, el razonamiento del juzgador al momento de valorar las pruebas se
apoyara de enunciados asertivos derivados de la informacion expuesta por los
medios de prueba, de ellos se inferiran ciertos hechos ocurridos en el pasado, a

los primeros se les conoce como hechos probatorios los cuales componen la
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premisa del razonamiento, y a los segundos, se les llama hechos a probar que

constituyen la conclusion.

El papel que juega la légica en la valoracion de la prueba, atiende a la estructura
per se de los argumentos, es decir, la organizacion de la premisa mayor, la menor
y la conclusion. Podemos encontrar dos formas de argumentos: deductivos e
inductivos, y dentro de éstos encontramos: la induccidbn ampliativa, la

probabilistica y la abduccion.1?®

Los argumentos deductivos se caracterizan por partir de una regla universal cierta,
por lo que, la conclusién también siempre sera verdadera. En materia de
inferencias probatorias resulta complicado utilizar este tipo de razonamientos, en
virtud de que, la premisa que se utiliza no siempre serd una regla universal cierta,
sino maximas de la experiencia y conocimientos cientificos que en todo caso, no

son infalibles.

Por lo que respecta a los argumentos inductivos, el primero de ellos, los
ampliativos, se utilizan cuando se conoce una serie de casos particulares y de sus
resultados, se puede extraer una regla, como v. gr. “todos los metales se dilatan”;
como la premisa la constituye una regla que no es general, ya que no es ciento
por ciento verdad, implica que no puede garantizarse la verdad de la conclusién,

sino solo en cierto grado de probabilidad.

Una induccion ampliativa tiene una relacion de probabilidad en dos sentidos: por
un lado, si las premisas son verdaderas, la conclusion sera probablemente
verdadera y, por otro lado, representa una probabilidad causal, puesto que,
correlaciona los casos particulares con sus resultados. En ese sentido, en el

primer caso se relacionan enunciados, los cuales constituyen una probabilidad

128 Gonzalez Lagier, Daniel, “Argumentacion y prueba judicial” en Estudios sobre la prueba,
editorial Fontamara, México, pp. 112y 113.
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inferencial, y en el segundo, existe relacion entre eventos, es decir, una

probabilidad causal.'?®

La induccién ampliativa nos sirve para crear reglas generales y utilizarlas como
premisa en argumentos deductivos, o bien, generar reglas probabilisticas que
pueden servir como premisa en el segundo tipo de induccion, la induccion
probabilistica, que tiene la misma caracteristica de probabilidad inferencial que la

induccion ampliativa.

Finalmente, la abduccién puede ser utilizada por el juzgador cuando conoce el
resultado y la regla, en este tipo de argumentos tampoco se puede garantizar la
veracidad de la conclusién, aun cuando la regla sea universal. La abduccién
constituye la falacia de la afirmacion del consecuente si lo observamos desde el
punto de vista de la légica formal, pero su capacidad de explicacion concede

fuerza al argumento.

No obstante, se considera que la logica ofrece estructuras de argumentos no tan
rigoristas, como la propuesta que hace Stephen Toulmin, que pueden adecuarse
mejor al razonamiento de las personas, porque en esta propuesta todo argumento
debe comenzar por una pretensién, compuesta de lo que se desea probar, es
decir, de la hipétesis o de los hechos desconocidos que quieren ser conocidos;
ademas toda pretension debe estar apoyada de razones, esto es, de los
enunciados derivados de los medios de prueba que soporten la veracidad de la
pretension; ahora bien, para correlacionar la pretension y las razones, se debe
establecer una garantia que puede ser una maxima de la experiencia, ya sean de

caracter cientifico, juridico o privado, o por presunciones legales o

129 Gonzalez Lagier, Daniel, “Argumentacién y prueba judicial” en Estudios sobre la prueba,
editorial Fontamara, México, p. 115.
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jurisprudenciales; y finalmente para determinar que esa garantia estd vigente,

debe de estar apoyada por un respaldo.*3°

Lo anterior, lo representa el profesor Atienza de la siguiente manera:

Respaldo

A 4

Garantia

Razones v Pretension

v

Ahora bien, dentro del &mbito de la prueba, existen tres tipos de inferencias que el
juzgador utilizara al momento de la valoracion de los elementos de conviccion: 1)
la inferencia probatoria normativa; 2) la inferencia probatoria conceptual, y 3) la

inferencia probatoria epistémica.
2.1. Inferencia probatoria normativa

El primer tipo de inferencia es la inferencia normativa. En este tipo de inferencia, la
garantia constituye las presunciones legales o jurisprudenciales que obligan al
juzgador a aceptar como ciertos determinados hechos al cumplirse condiciones de
hechos previos. El fundamento de estas reglas es la observacion regular o bien,
algun principio o valor que el legislador ha considerado relevante, en el primer

caso la finalidad es aproximarse a la verdad de los hechos, en cambio en el

130 Atienza, Manuel, Curso de argumentacion juridica, 42 reimpresion, Madrid: Editorial Trotta,
2016, p. 113.
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segundo, es proteger ese valor o principio. Por tanto, la fuerza de este tipo de
inferencia deviene de la legislacion o la jurisprudencia, segun sea la fuente en

donde descanse la presuncion.t3!

De tal suerte, v. gr.,, que se presumira la comision del delito de contrabando
presunto cuando se encuentren vehiculos extranjeros fuera de una zona de veinte
kilometros en cualquier direccidon, contados en linea recta a partir de los limites
extremos de la zona urbana de las poblaciones fronterizas, sin la documentacion
aduanera que acredite que se sometieron a los trdmites previstos en la ley de la
materia para su introduccion al territorio nacional. Puesto que, dicha conducta
protege una lesibn a la hacienda publica, que constituye el bien juridico

tutelado'®2.
2.2.Inferencia probatoria conceptual

El segundo tipo de inferencia resulta sumamente compleja por su grado
interpretativo, en ésta la garantia esta compuesta por una regla conceptual o por
una definicién. Su fundamento radica en las condiciones formales y materiales de
adecuacion de los conceptos que utilizamos para subsumir los hechos probatorios.
Su finalidad es subsumir esos hechos probatorios en los conceptos
clasificandolos, ordenandolos, construyendo generalidades, etc.; y su fuerza
dependera de la adecuacion entre los hechos probatorios y el concepto elegido
para la subsuncion, y de que ese concepto devenga de la legislacion,

jurisprudencia, doctrina, etc.'33

131 Gonzélez Lagier, Daniel, en Apuntes sobre la prueba y argumentacion juridica. En linea: 28 de
junio de 2017. [Consultado en: http://www.filosoficas.unam.mx/~cruzparc/apuntes.de.logica.pdf]

132 Tesis de jurisprudencia la./J. 56/2011, Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta,
novena época, tomo XXXIlI, 2011, p. 95.

133 Gonzélez Lagier, Daniel, en Apuntes sobre la prueba y argumentacién juridica. En linea: 28 de

junio de 2017. [Consultado en: http://www.filosoficas.unam.mx/~cruzparc/apuntes.de.logica.pdf]
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Lo anterior puede observarse en la descripcion del tipo penal de robo: “Comete el
delito de robo: el que se apodera de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin
consentimiento de la persona que puede disponer de ella con arreglo a la ley.”'34
En el presente caso, para que el delito de robro se actualice, entre otras cosas, la
cosa ajena que sufre el apoderamiento debe ser “mueble”. El concepto de “cosa
mueble” no se desprende del tipo ni lo contempla el Cédigo Penal, por ello, debe
de allegarse la definicion que da el Codigo Civil: “Son muebles por su naturaleza,
los cuerpos que pueden trasladarse de un lugar a otro, ya se muevan por si

mismos, ya por efecto de una fuerza exterior.”3°

En ese contexto, si un sujeto se apodera de una cosa, sin derecho y sin
consentimiento de la persona que pueda disponer de ella, pero dicha “cosa” no
puede trasladarse de un lugar a otro —como lo prevé la legislacion civil-; entonces,
no constituird cosa mueble y, por tanto, no puede configurarse el delito de robo.

2.3. Inferencia probatoria epistémica

Finalmente, el tercer tipo de inferencia es la inferencia epistémica, la cual utiliza
las maximas de la experiencia como garantia dentro de la estructura
argumentativa, las cuales tienen su fundamento en la observacion regular de
varios casos similares y con sus respectivos resultados. Su finalidad radica en
acercarse a la verdad sobre los hechos que se infieren, y su fuerza deviene de la

solidez del argumento inductivo que se utiliza.36
Veamos el siguiente ejemplo:

Las huellas de Pedro son las que se encuentran en el arma. Toda vez que, de lo

expuesto por el perito experto se desprende que es X veces mas probable que se

134 Cédigo Penal Federal, articulo 367.
135 Cédigo Civil Federal, articulo 753.
136 Gonzalez Lagier, Daniel, en Apuntes sobre la prueba y argumentacion juridica. En linea: 28 de

junio de 2017. [Consultado en: http://www.filosoficas.unam.mx/~cruzparc/apuntes.de.logica.pdf]
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observen los rasgos R en la huella analizada si ésta pertenece al acusado que si
no perteneciera a éI**’. Entonces probablemente la huella localizada en el arma es
de Pedro.

No obstante la clasificacién anterior, la importancia de la inferencia probatoria
recae sobre la inferencia epistémica, pues ésta debe realizarse previo a construir
una inferencia normativa e interpretativa. En efecto, es necesario que el juez
primero extraiga la informacion de los medios de prueba observando los criterios
de credibilidad mediante una inferencia epistémica, para que posteriormente,

sirvan de premisa en cualquier tipo de inferencia.

En cada uno de los tipos de inferencia, una vez conocemos los elementos y la
estructura que puede adoptar, cabe preguntarse sobre su solidez, toda vez que la
veracidad de las premisas dependera de la fuerza de las inferencias, y éstas a su

vez de la veracidad de su conclusion.

3. La pretension como primer elemento de la inferencia probatoria

Una vez analizado los tipos de argumentos, la estructura de la inferencia
probatoria y su clasificacion, debe centrarse el estudio en los elementos de la
inferencia probatoria, especialmente la epistémica, ello en virtud de que, mediante

ésta podran reconstruirse los hechos ocurridos en la realidad.

Para tal efecto, como quedo asentado en lineas mas arriba, el primer elemento de
la inferencia probatoria lo constituye la pretension, esto es, lo que se desea
probar. Dentro de cualquier procedimiento lo que desea probarse son los hechos
en los que las partes fundan su accion, por ello, previo a entrar concretamente a lo
que corresponde exactamente la pretension debe conocerse lo relativo a los

hechos.

137 Gascon Abellan, Marina, “Prueba cientifica. Un mapa de retos”, en Estandares de prueba y
prueba cientifica, 2013. En linea: 15 de junio de 2018. [Consultado en:
https://www.academia.edu/27190675/Prueba_cient%C3%ADfica. Un _mapa de retos]
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3.1.Los hechos en el derecho

Cuando se hace alusion a los hechos que plantean las partes en un juicio con la
finalidad de que el juez los ajuste a la norma concreta y determine a quién le
asiste el derecho, no hacemos referencia a hechos empiricos, sino a enunciados
asertivos que se refieren a un hecho que se supone ocurri6 en el mundo

empirico.138

En efecto, un hecho es todo aquello que ocurre en la realidad y hace que nuestras
creencias sean verdaderas o falsas.'*® De acuerdo con la teoria de la verdad por
correspondencia, en la medida en que los enunciados que describen los hechos
se ajusten a lo ocurrido en el mundo empirico, nuestras creencias seran

verdaderas o falsas.

Realidad | Lenguaje/pensamiento

Hechos | Creencias (Enunciados que los
describen)
Consecuentemente, si demostramos que el enunciado asertivo de cierto hecho es
verdadero, lograremos demostrar que el hecho es verdadero, en otras palabras,
afirmar que un enunciado es verdadero conlleva a concluir que lo descrito por él

ocurrié en la realidad.

En ese sentido, las partes en un juicio plantean al juez los hechos que consideran
ocurrieron en el mundo empirico, y los introducen a la controversia a través de
enunciados asertivos con la finalidad de que el juzgador determine si son
verdaderos o no, para concluir que lo descrito por ellos fue lo que ocurrié en la

realidad. No obstante, al derecho no le importan todos los hechos, s6lo algunos

138 Taruffo, Michele, La prueba de los hechos, 42 Ed., Madrid: Editorial Trotta, 2011, p. 113.

139 Russell, Bertrand, citado por Gonzalez Lagier, Daniel, en Apuntes sobre la prueba y
argumentacién  juridica. En linea: 28 de junio de 2017. [Consultado en:
http://www.filosoficas.unam.mx/~cruzparc/apuntes.de.logica.pdf]
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son relevantes para que su veracidad o falsedad se plantee ante un juez; de ahi
que, partiendo de este punto, existan diferentes tipos de hechos.

3.2. Problemas de los hechos en relacion con su conocimiento

Para conocer si los hechos ocurrieron en la realidad de acuerdo con la teoria de la
verdad por correspondencia, debemos de resolver, primeramente, los problemas

conceptuales entre hecho externo, hecho percibido y hecho interpretado.

En ese sentido, Gonzalez Lagier define a los hechos externos como un hecho
empirico desprovisto de interpretaciones, a su vez, menciona que los hechos
percibidos son el conjunto de datos dejados por el hecho externo a causa de
nuestros sentidos, y finalmente, la descripcion que hacemos sobre los datos

proporcionados por nuestros sentidos, son los hechos interpretados.4°

De los conceptos anteriores, en un proceso judicial pueden surgir dos tipos de
problemas, de percepcion e interpretacion. El problema de percepcion nace
cuando existen dudas sobre la fiabilidad de las propiedades del hecho observado;
ya sea debido a las diferentes caracteristicas de los 6rganos sensoriales de quien
lo percibe; a las ilusiones visuales, tactiles o auditivas; a las alucinaciones; y a la
relacion entre la percepcidbn y la interpretacién, puesto que ninguna es
independiente entre si, la interpretacion si bien se basa en los datos sensoriales,
también lo es que, nuestra percepcion se dirige de acuerdo a la carga de
conceptos, maximas de experiencia, recuerdos, emociones, etc., actuando como

criterios de selecciéon de nuestros datos sensoriales.14!

140 Gonzélez Lagier, Daniel, en Apuntes sobre la prueba y argumentacion juridica. En linea: 28 de
junio de 2017. [Consultado en: http://www.filosoficas.unam.mx/~cruzparc/apuntes.de.logica.pdf]
141 Gonzalez Lagier, Daniel, en Apuntes sobre la prueba y argumentacién juridica. ....
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En cambio, los problemas de interpretacion “surgen cuando tratamos de atribuirle
un sentido a los hechos que percibimos”,'*? es decir, cuando intentamos
clasificarlos, encasillarlos o colocarlos dentro de alguna categoria para
comprenderlos con mayor facilidad, por lo que el resultado de la interpretacion

dependera del concepto que se utilice para clasificar el hecho.

En tal virtud, el juez cuando esté frente a una prueba (como un testigo) debe
asegurarse de que lo percibido por la fuente de prueba es correcto y ademas,
averiguar cuél es el concepto que utiliz6 para clasificar esa percepcion, para
comprender el alcance de la interpretacion realizada, y poder tener su propia

interpretacion.

Lo anterior atiende, a que como dicen: “Cada cabeza es un mundo” y, por tanto,
todos estamos cargados de recuerdos, emociones, conocimientos diferentes, lo
gue implica que se perciba e interprete el mundo de distintas maneras. Por ello, se
dice que un hecho sera verdadero si, y sélo si corresponde con la realidad,
dependiendo del concepto con que se interpreta, es decir, el conocimiento de los
hechos dependeréa del contexto.

En ese sentido, los jueces y, en general, los participantes en el proceso penal,
deben estar conscientes de los problemas que envuelven al conocimiento de los
hechos y, por ende, deben someter la informacion proporcionada por la prueba a
un escrutinio riguroso, con la intencion de separar la informacién objetiva de lo

construido por el observador.

3.3. Los enunciados juridicos

Los hechos se introducen al proceso mediante enunciados asertivos, utilizando ya

sea el lenguaje natural, el juridico o legal, y el metalenguaje. Estos enunciados

142 Gonzalez Lagier, Daniel, en Apuntes sobre la prueba y argumentacion juridica. ...
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pueden observarse desde 2 puntos, de acuerdo a su alcance y del tipo de

discurso.

Si analizamos los enunciados de acuerdo a su alcance, significa que atendemos al
namero de individuos a los que el enunciado se refiere; por ello, dentro de ésta
clasificacion podemos distinguir los enunciados singulares cuando nos referimos a
uno o mas individuos determinados; y los generales cuando nos referimos a un

numero ilimitado (indeterminado) de individuos.43

Ahora bien, si observamos los enunciados de acuerdo al tipo de discurso, éstos
podran ser asertivos, prescriptivos y definiciones. La clasificacion anterior puede
trasladarse al mundo juridico, en virtud de que, un enunciado juridico sélo se
diferencia de los enunciados generales en que los primeros aparecen en un

cuerpo legal, por ello su validez se circunscribe al tiempo de vigencia de aquél.144

Un enunciado es asertivo cuando pueden ser calificados de verdaderos o falsos, v.
gr., en Durango hay una catedral. Asimismo, seran prescriptivos cuando son
eficaces, ineficaces, o bien, cumplidos, incumplidos, a éstos enunciados también
se les conoce como: deonticos, como por ejemplo una disposicion normativa
“Comete el delito de homicidio: quien priva de la vida a otro”; y finalmente, seran
definiciones cuando un enunciado establezca una equivalencia entre dos
expresiones,'* ello lo vemos en el siguiente enunciado: “El delito es: I.
Instantaneo, cuando la consumacién se agota en el mismo momento en que se

han realizado todos los elementos de la descripcion penal...”

143 Hernandez Marin, Rafael, Razonamientos en la sentencia judicial, Madrid: Marcial Pons, 2013,
p. 14.

144 Hernandez Marin, Rafael, Razonamientos en la sentencia judicial, Madrid: Marcial Pons, 2013,
p. 16.

145 Hernandez Marin, Rafael, Razonamientos en la sentencia judicial, Madrid: Marcial Pons, 2013,
pp. 14y 15.
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Los enunciados juridicos también pueden observarse desde el punto de vista de
sus alcances, como de acuerdo con el tipo de discurso; pero ademas, se agrega,
gue éstos pueden ser sintacticos, toda vez que tradicionalmente estan construidos

de forma condicional (si... entonces).146

Asimismo, ademas del lenguaje natural y el juridico o judicial, en el derecho se
utiliza el metalenguaje al generarse enunciados interpretativos e interpretados; los
primeros, se construyen cuando un “enunciado atribuye sentido a otro
enunciado™#’, es decir, cuando un enunciado dice qué es lo que ese otro
enunciado significa; por lo que, los segundos, los enunciados que se interpretan,

seran ese otro enunciado, el que es objeto de interpretacion.

Lo anterior puede observarse en las tesis de jurisprudencia emitidas por el Poder
Judicial de la Federacion, como en la siguiente:

DOLO.

Siempre que a un acusado se le pruebe que violé una ley penal, se presumira que
obré con dolo, a no ser que se averigle lo contrario, o que la ley exija la intencién

dolosa para que haya delito y al acusado toca probar que procedié sin intencién.4®

El conjunto de enunciados (cada uno de los hechos) formaran la relatoria de los
hechos (historia) que seran sometidos al andlisis del juez para determinar si

ocurrieron o no en la realidad.

3.4. Clasificacion de los hechos en relacion con la prueba

146 Hernandez Marin, Rafael, Razonamientos en la sentencia judicial, Madrid: Marcial Pons, 2013,
pp. 17-23.

147 Hernandez Marin, Rafael, Razonamientos en la sentencia judicial, Madrid: Marcial Pons, 2013,
p. 25.

148 Tesis de jurisprudencia nimero 863, Apéndice de 1995, quinta época, tomo I, parte HO, pagina
553.
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En el mundo empirico suceden multiples hechos y para conocer cuéles son

importantes para el derecho, surgen diferentes clasificaciones:

La primera de las clasificaciones divide los hechos en: hechos externos, que a su
vez se separan en naturales, humanos e institucionales; hechos internos o
psicolégicos; y juicios de valor.2*® Los hechos externos son los que ocurren en el
mundo empirico, seran naturales cuando no intervenga el hombre, como un
terremoto o un huracan, por lo que, interviniendo éste se consideraran hechos
externos humanos; pero si los hechos estan condicionados por el derecho, es
decir, definidos por éste, serdn hechos externos institucionales o juridicamente

relevantes.

En cambio, los hechos internos o psicolégicos se refieren a los “motivos,
intenciones o finalidad de una conducta,”'®® y su conocimiento siempre sera a
partir de un conocimiento indirecto de otros hechos, como en el caso del dolo o la

culpa.

Finalmente, los juicios de valor, que no son propiamente hechos, sino
cualificaciones de una conducta, surgen para dotar de significado un hecho; se
consideran un tanto peligrosos, toda vez que se adentran en la discrecionalidad
del juzgador, pues éste es quien interpretara el contenido de un valor.

De tal manera, para que el juez aplique la consecuencia juridica prevista a la
ocurrencia de un hecho debera plantearse su valoracion; un ejemplo de ello lo
constituye el dafio grave, en este caso el juez primero debe determinar si el dafio
ocurrié 0 no, y posteriormente, analizar cuando puede considerarse que es dafo

grave, para después subsumir y ponderar si los hechos puestos a su

149 Gascon Abellan, Marina, Los hechos en el derecho. Bases argumentales de la prueba, 32 Ed.,
Madrid: Marcial Pons, 2010, pp. 69-72.

150 Gascon Abellan, Marina, Los hechos en el derecho. Bases argumentales de la prueba, 32 Ed.,
Madrid: Marcial Pons, 2010, p. 70.
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consideracion concuerdan con el concepto de dafio grave o no, mediante una

inferencia conceptual.

Como segundo criterio de clasificacion, desde el punto de vista Unicamente de los
hechos externos institucionales, es decir, como condiciones para la aplicacion de
consecuencias juridicas, los hechos puede considerarse como descriptivos y
valorativos.'®! Los hechos descriptivos son los hechos analizados desde el punto
de vista de la actualizacion o no del supuesto a través de datos empiricos; en
cambio, los hechos valorativos, son los que utilizan conceptos de valor para definir

el supuesto de hecho.

En tal virtud, la diferencia entre ambos radica en como se determina la verdad o
falsedad de un hecho, mientras que un hecho descriptivo necesita datos
empiricos; el hecho valorativo, depende de un concepto de valor definido por la

moral social imperante.t>?

Como tercera y ultima clasificacion se agrupan en hechos principales, secundarios
e irrelevantes;'®3 entre los dos primeros, la diferencia es un poco difusa, puesto
gue los hechos principales son los hechos juridicamente relevantes, los que al
derecho le importa determinar su ocurrencia o0 no, es decir, es el supuesto previsto
por la norma; y los secundarios no son calificados por la norma, pero son utiles si
de ellos se puede extraer algun argumento sobre la verdad de los hechos
principales, en otras palabras son circunstancias que rodean al hecho principal y

pueden ayudar a determinar su verdad o falsedad.

En cambio los hechos irrelevantes, como su nombre lo dice no integran ningan
hecho principal, ni tampoco son utiles para apoyarlo; sin embargo, pueden

convertirse en hechos principales si la calificacion juridica cambia. En ese

151 Beltran Ferrer, Jordi, Prueba y verdad, Madrid: Marcial Pons, 2002, p. 55.
152 Beltran Ferrer, Jordi, Prueba y verdad, Madrid: Marcial Pons, 2002, p. 57.
153 Taruffo, Michele, La prueba de los hechos, 42 Ed., Madrid: Editorial Trotta, 2011, pp. 114-127.
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contexto, los hechos irrelevantes, no es que no sean calificados por el derecho,
sino que siendo relevantes para éste, no forman parte de la litis planteada por las

partes.

Con respecto a todo lo anterior, el problema principal de los hechos consiste en el
método de identificacion del hecho que constituye el objeto de la prueba,
determinar cudl seré el hecho concreto al que se le aplicara la norma para resolver
el caso. No obstante, una vez observado las diferentes clasificaciones sobre los
hechos, las mismas son concordantes en establecer que los hechos que son
relevantes para la norma juridica: son los facticos, probados mediante datos; y los

hechos internos y valorativos, “probados” mediante conceptos.

En consecuencia, sera la norma juridica la que sirva de punto de referencia para
determinar cudl sera el hecho relevante, pues ésta es la que define el supuesto de

actualizacion para aplicar consecuencias juridicas.
3.4.1. Hechos juridicamente relevantes

Dentro de los hechos juridicamente relevantes y relacionandolo con la
problematica de la prueba, podemos encontrar a los hechos simples, complejos,
colectivos y psiquicos.

3.4.1.1. Hechos simples

Los hechos simples son los que estan constituidos por un evento concreto situado
entre un determinado tiempo y espacio, es decir, el hecho H, sucedi6 en el tiempo
T, en el espacio L, con las modalidades M1... Mn.'>* Un ejemplo de lo anterior, lo
constituye el siguiente enunciado: Alicia (sujeto X) sali6 de su casa (lugar L)
después de las 21:00 horas (tiempo T), cuando en su ciudad existe toque de

queda después de las 20:00 horas (modalidad 1).

154 Wroblewski, Jerzy, citado por Taruffo, Michele, La prueba de los hechos, 42 Ed., Madrid:
Editorial Trotta, 2011, p. 144.
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3.4.1.2. Hechos complejos

La mayoria de las veces el hecho objeto de la prueba no es un hecho simple, sino
un hecho complejo. El hecho complejo puede verse desde dos sentidos, ya sea
que contenga uno o ambos, el primero se refiere a que si bien, el hecho esta
definido por la norma, también lo es que, estd compuesto por diferentes partes; y
el segundo sentido atiende a la complejidad del hecho de acuerdo a su

prolongacion en el tiempo.

Por ello, los hechos externos complejos pueden ser que estén compuestos por
diferentes hechos simples conectados mediante una cadena, o que se prolonguen
en el tiempo. Como ejemplo de los primeros, podemos citar los siguientes

enunciados:

Primer hecho simple: EI 19 de junio de 2017, aproximadamente a las 17:00
horas (tiempo T) Juan (sujeto X) se introdujo a la casa habitacion ubicada en calle
Miguel de la Madrid, numero 313, de la colonia Asentamientos Humanos (espacio
L).

Segundo hecho simple: Juan, una vez dentro de la casa habitacion, se

introdujo al Unico bafio donde se encontraba Pedro.
Tercer hecho simple: Juan sometié a Pedro.
Cuarto hecho simple: Juan le impuso cépula via anal a Pedro.

En cuanto a los hechos que se prolongan en el tiempo, se encuentra el caso
clasico de homicidio por envenenamiento, cuando el activo priva de la vida a otro
al haber administrado dosis pequefias de veneno durante un tiempo T, lo cual se
puede traducir en el siguiente enunciado: Perla (sujeto X) durante un afio (tiempo
T) dentro del domicilio conyugal (espacio L), administré veneno en la comida de su

esposo.
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No puede considerarse la comision de un delito si solo se demuestra que se
administré veneno al pasivo una vez, puesto que el veneno es suministrado en
dosis tan pequefias que una sola de ellas no es suficiente para causarle ningin
tipo de dafio a su integridad corporal. Sino que sdlo podra considerarse homicidio
si se demuestra que el pasivo ha ingerido veneno por un tiempo prolongado y éste
ha sido suministrado por el activo.

Para resolver la complejidad de este tipo de hechos, tanto los compuestos por
varios hechos simples como los que se prolongan en el tiempo, pueden utilizarse
diferentes herramientas, una de ellas consiste en reconducir el hecho complejo a
un hecho simple, toda vez que existen algunos casos en que “solo algunos
aspectos relativamente simples del hecho complejo son relevantes”.*>> Ahora bien,
cuando no pueda utilizarse la herramienta anterior, al no poder reconducir el
hecho complejo a uno simple, podemos descomponerlo en muchos hechos
simples, provocando Unicamente la necesidad de tener que probar muchos

hechos relevantes y no sélo uno.

No obstante, la mayoria de las veces no resulta posible superar la complejidad del
hecho utilizando estas dos herramientas, como sucede en el caso del homicidio
por envenenamiento, ademas de que el hecho no puede ser probado ni de forma
directa, ni sus modalidades ni con la precisiébn con la que puede probarse un
hecho simple. Para ello, existen dos tipos de soluciones, la prueba por muestreo y

la prueba por falta de prueba en contrario.

En la prueba por muestreo deben probarse varios momentos de un hecho que se
prolonga en el tiempo; esto es asi, porque resulta imposible poder probar que se
conservo un objeto, todos los dias, durante 10 afios, por ejemplo. Por lo que, esos
10 afios se prueban mediante la extrapolacion de la prueba parcial de los periodos

directamente probados.

155 Taruffo, Michele, La prueba de los hechos, 42 Ed., Madrid: Editorial Trotta, 2011, p. 146.
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En ese contexto, en el caso de homicidio por envenenamiento la acusacion no
debe probar que se ha administrado una dosis diaria de veneno, sino que,
Gnicamente seria suficiente comprobar mediante la extrapolacion de la prueba
parcial, que durante el tiempo T, de forma recurrente, se suministré el veneno al

pasivo por parte del activo y que éste le provocé la muerte.

Ademas, cuando la existencia de un hecho no puede demostrarse de forma
directa, contamos con la prueba por falta de prueba en contrario, entonces
probamos de forma positiva cuando de los autos no se desprendan pruebas que
demuestren circunstancias incompatibles, o bien, lo hacemos negativamente si se

obtiene la prueba de un hecho incompatible.
3.4.1.3. Hecho colectivo

Ahora bien, como tercer tipo de hecho tenemos al colectivo, que surge cuando la
complejidad de un “hecho simple no se da en la estructura o en la duracion de la

situacion de hecho, sino en su dimensién subjetiva”.1%¢

En otras palabras, un hecho simple siempre se desarrolla entre las partes o sélo
es relevante para ellas, es decir, se maneja una relacion subjetiva basica de actor
y demandado, lo que le da un sentido a la institucion de cosa juzgada; pero en los

hechos colectivos se ven inmersos “sujetos imprevistos”'>’ como los terceros.

En ese orden, perdemos la relacién béasica que se da en un hecho simple, y se
vuelve compleja (actor-demandado-tercero), a pesar de ello, el proceso se
autoajusta y trata que estos ambitos surjan de manera limitada e individualizada,
al regular el tipo de terceros que pueden actuar bajo determinados supuestos

juridicos, lo que significa que ni todas las personas pueden introducirse a un

156 Taruffo, Michele, La prueba de los hechos, 42 Ed., Madrid: Editorial Trotta, 2011, p. 149.
157 Taruffo, Michele, La prueba de los hechos, 42 Ed., Madrid: Editorial Trotta, 2011, p. 151.
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proceso como terceros, ni todos los terceros pueden actuar en todos los
supuestos.

3.4.2. Hechos psiquicos

Como ultimo tipo de hecho, tenemos a los hechos psiquicos, que son los que
pertenecen a la esfera “psicoldgica, sentimental o volitiva,” son los que otros
autores han considerado como hechos internos.*®® En materia penal este tipo de
hechos cobran especial relevancia, puesto que el dolo se encuentra en muchos de
los elementos de los delitos que es necesario que la acusacion acredite, pero que
por ser éste un acto psicolégico o interno, es imposible demostrarlo de forma

directa.

Por ello, este tipo de hechos estan condenados a ser probados mediante
declaraciones de las partes o testigos,'>°® asi como de presunciones de hechos

que se estiman son representativas de la existencia de situaciones especificas.1?

Finalmente, recordemos que todos estos hechos relevantes para el derecho, son
introducidos al proceso mediante enunciados, y dependiendo de Ila
correspondencia que tenga la descripcibn que narran los enunciados de
determinado hecho con la realidad, el juez podra determinar si ocurrié el hecho
descrito o no. En tal virtud, una vez que se conoce como determinar el hecho
juridicamente relevante, la siguiente pregunta consiste en cuales son las razones

para creer que dichos hechos son verdad.

4. Los hechos probatorios como segundo elemento de la inferencia

158 Véase Gascon Abellan, Marina, Los hechos en el derecho. Bases argumentales de la prueba, 32
Ed., Madrid: Marcial Pons, 2010, p. 70.

159 Taruffo, Michele, La prueba de los hechos, 42 Ed., Madrid: Editorial Trotta, 2011, p. 163.

160 Taruffo, Michele, La prueba de los hechos, 42 Ed., Madrid: Editorial Trotta, 2011, p. 164. Véase
también Gascén Abellan, Marina, Los hechos en el derecho. Bases argumentales de la prueba, 32
Ed., Madrid: Marcial Pons, 2010, p. 71.
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El segundo elemento de la inferencia probatoria lo componen las razones, que se
conforman por los hechos probatorios. Los hechos probatorios son conocimientos
o informacion derivados de los medios de prueba que fueron ofrecidos por las
partes; en el concepto del Cdodigo Nacional de Procedimientos Penales, los
hechos probatorios son las pruebas, al ser definidas como el conocimiento

probable que fue introducido a través de los medios de prueba.

En ese contexto, el juzgador puede obtener la informacion de diferentes formas

durante el proceso; esto es, su conocimiento puede depender de:

A. Su observacion directat®! del medio de prueba tangible o real porque puede
ser inspeccionado de forma directa'®?, tomese como ejemplo una fotografia o

un arma (un objeto).

B. Conclusiones expertas a las que llegé el perito al momento de interpretar sus

resultados.
En el presente apartado, cabe puntualizar lo siguiente:

e La prueba pericial es el examen realizado por un experto en alguna
ciencia, arte, técnica u oficio, sobre objetos, personas y circunstancias
relevantes para el proceso.

e Por tanto, existen tantas pruebas periciales como ciencias, artes,
técnicas u oficios.

e En conclusién, la prueba pericial es el género; y la especie es la prueba

cientifica, o bien, la prueba en algun arte, técnica y oficio.

161Gonzalez Lagier, Daniel, “Apuntes sobre la prueba y argumentacion juridica”. En linea: 20 de
septiembre de 2017. Consultado en:
http://www.filosoficas.unam.mx/~cruzparc/apuntes.de.logica.pdf

162Schum David, Los fundamentos probatorios del razonamiento probabilistico, trad. por Vargas
Orion, Colombia, Editorial Orién Vargas, 2016, p. 151.



Practica probatoria: controles de credibilidad presentes en la valoracion de la prueba 94

No obstante, la prueba “cientifica” es el medio de conviccion mas socorrido en
el nuevo sistema de justicia penal, muchos la consideran la reina de las
pruebas, ello porque actualmente con el avance cientifico, la ciencia y la
tecnologia han permeado en todos los rincones, y el derecho no ha sido la

excepcion.

La “infalibilidad” que la ciencia profesa ha orillado a los abogados a apoyar sus
hipétesis en diferentes “ciencias”, desde la prueba del ADN hasta la
“grafoscopia”; pero muchas de ellas han resultado no ser verdadera ciencia o
tienen deficiencias epistémicas, como algunas pruebas psicolégicas como el
test de Rorschach,®® o bien el detector molecular GT200 para detectar droga
hasta 500 metros de distancia,'®* que compré el Senado Mexicano y resulté ser

un fraude.

No obstante, existe una deferencia a las conclusiones de los expertos por parte
del juzgador, para utilizarlas como premisas que le ayudan a valorar otros

medios de prueba o incluso para fijar los hechos.

De ahi la importancia del estudio sobre la prueba pericial, porque debe

reconocerse que la palabra “ciencia” y “experto” influyen en cémo el juez

163 Diaz Kuaik, lliana, “Estatus cientifico del test de Rorschach”, ponencia presentada en el V
Congreso Internacional de Investigacion y Practica Profesional en Psicologia XX Jornadas de
Investigacion Noveno Encuentro de Investigadores en Psicologia del MERCOSUR. Facultad de
Psicologia - Universidad de Buenos Aires, Buenos Aires, 2013. En linea: 28 de septiembre de
2018. ]Consultado en: https://www.aacademica.orqg/000-054/899.pdf]

164 Mochan Backal, Luis W., “Analisis de la Ficha Documental de Operacién del GT-200". En linea:
28 de septiembre de 2018. [Consultado en:
http://em.fis.unam.mx/public/mochan/blog/20110620gt200.pdf] Véase. Mochan Backal, Luis W.
“Ciencia, pseudociencia, y seguridad. El detector molecular GT200”. En linea: 28 de septiembre de
2018. [Consultado en
http://em.fis.unam.mx/public/mochan/blog/20110913senado/presentacion.pdf]



https://www.aacademica.org/000-054/899.pdf
http://em.fis.unam.mx/public/mochan/blog/20110620gt200.pdf
http://em.fis.unam.mx/public/mochan/blog/20110913senado/presentacion.pdf

Practica probatoria: controles de credibilidad presentes en la valoracion de la prueba 95

analiza la prueba, destacandose al menos dos problemas: la sobrevaloracion

epistemoldgica y la sobrevaloracién semantica.6®

La sobrevaloracion epistemoldgica consiste en considerar a la prueba pericial
infalible; y la semantica, cuando el juzgador deriva de las conclusiones cosas
diferentes que en realidad no dicen.'%® Ello es asi, toda vez que las
exposiciones de los expertos tienden a identificar los resultados con el sujeto
imputado, redactando sus conclusiones de la siguiente manera: “La prueba

bioldgica obtenida, coincide a X% con la del acusado”.

Sin embargo, el informe debiera presentar los datos en razon a la verosimilitud

de los mismos, es decir, analizar a la luz de las hipoétesis judiciales examinadas.

Lo anterior es asi, porque no hay fundamento cientifico para que un experto

sostenga sus afirmaciones de forma categorica.

Es importante destacar que en el proceso penal, tanto el juez de control como el
Tribunal de Enjuiciamiento desconocen el dictamen pericial como documento;
esto es asi, toda vez que es el Ministerio Publico acumula los medios de prueba
dentro de la carpeta de investigacioén, inclusive los de la defensa, pues para eso

se le obliga a realizar el descubrimiento probatorio en sede ministerial. 6’

C. Resultado de otra inferencia, situacion que ocurre en la mayoria de los casos,
puesto que, para el juzgador es indispensable filtrar la informacion obtenida de
los medios de prueba de fuente humana, mediante criterios racionales. El
testigo debera someterse a un examen de credibilidad, y el testigo experto,

ademas de cumplir con los requisitos que se le exigen al testigo en lo general,

165 Gascon Abellan, Marina, “Prueba cientifica. Un mapa de retos”, en Estandares de prueba y
prueba cientifica, 2013. En linea: 15 de junio de 2018. [Consultado en:
https://www.academia.edu/27190675/Prueba_cient%C3%ADfica. Un_mapa de_retos]

166 Gascon, Marina, “Prueba cientifica: mitos y paradigmas”, Anales de la Catedra Francisco
Suérez, Espafa, 44, 2010, pp. 84 y 85.

167 Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 337.
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la declaracién que realice con respecto a su informe o dictamen requerira

cumplir con criterios cientificos.

5. La garantia como tercer elemento de la inferencia probatoria

El tercer elemento de la inferencia probatoria lo constituye la garantia, consistente
en el enunciado que une la pretension y los hechos probatorios con los hechos

probados.

De conformidad con la sana critica, este enunciado o componen las maximas de

la experiencia, los principios de la l6gica y los conocimientos cientificos.

5.1 Maximas de la experiencia

Las maximas de la experiencia constituyen una categoria de la sana critica, pero
es en lo Unico sobre lo que la doctrina juridica ha concordado, toda vez que
algunos autores manifiestan que las maximas de la experiencia son reglas
derivadas del sentido comun,® es decir, son propias del conocimiento privado del
juzgador; otros, determinan que son reglas universales,'%° y otros, que son tanto
reglas del sentido comun, de caracter cientifico y, ademas, de la experiencia del

juzgador.170

En cualquier caso, en este trabajo consideramos que las maximas de la

experiencia derivan de:!"*

168 Parra Quijano, Jairo, “Razonamiento judicial en materia probatoria” en Procesalismo Cientifico;
Tendencias contemporaneas, Memoria del XI Curso Anual de Capacitacion y Preparacion para
Profesores de Derecho Procesal, México, 2012.

169 Barrios Gonzalez, Boris, “Teoria de la sana critica”, Revista Opinién Juridica, Colombia, Vol. 2,
Ndm. 3, p. 106.

170 Gonzélez Lagier, Daniel, en Apuntes sobre la prueba y argumentacién juridica. En linea: 28 de
junio de 2017. [Consultado en: http://www.filosoficas.unam.mx/~cruzparc/apuntes.de.logica.pdf]

171 Coloma Correa, Rodrigo, San Juan Aglero, Claudio, “Légica, ciencia y experiencia en la
valoracién de la prueba” en Revista Chilena de Derecho, vol. 41, nim. 2, Chile, 2014, pp. 690-691.
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e La experiencia individual que ha vivido un sujeto o un grupo de sujetos,
pero que bajo las mismas condiciones es poco probable que de dicha
ocurrencia un grupo de sujetos mucho més grande pueda experimentar lo
mismo.

e La experiencia colectiva que ha vivido un gran numero de sujetos en una
comunidad y que antes las mismas condiciones otras personas podrian vivir
la misma experiencia.

e Del conocimiento publico cuando el aprendizaje de la experiencia lo
conocen los miembros de la comunidad.

e Del conocimiento privado cuando el aprendizaje de la experiencia no lo

conocen los individuos de la comunidad.
De lo anterior se desprende que las maximas de la experiencia pueden ser:172

e Generalidades cientificas de caracter universal (Todos los metales se
dilatan).

e Conocimientos generalizados con alta probabilidad de ocurrencia en razén
de su frecuencia estadistica derivados de la experiencia comun.

e Conocimientos de “sentido comun” que se consideran la normalidad, pero
carecen de caracter universal.

¢ Conocimientos de “sentido comun” cargadas de cierto grado de prejuicios.

En cuanto a las generalidades cientificas de caracter universal, éstas poseen un
alto grado de aceptabilidad, en virtud de que, precisamente, derivan de un
conocimiento publico y la experiencia colectiva y, por ende, son conocidos por

todos los miembros de una comunidad.

172 Taruffo, Michele, Simplemente la verdad. El juez y la construccion de los hechos, trad. Daniela
Accatino Scagliotti, Ediciones Juridicas y Sociales, Madrid, 2010, pp. 237-238.



Practica probatoria: controles de credibilidad presentes en la valoracion de la prueba 98

En el mismo tenor se estiman los conocimientos generalizados con alta
probabilidad de ocurrencia, ello porque ademas vienen acompafados de una

probabilidad numérica de la ocurrencia de un hecho.

Ahora bien, sobre los conocimientos de sentido comun que consideran la
ocurrencia de un hecho como la “normalidad”, poseen un bajo grado de
confiabilidad, puesto que devienen de un conocimiento privado aunque de caracter

colectivo.

Pero el ultimo tipo de conocimiento, el de sentido comun cargado con prejuicio,

carece completamente de confiabilidad.

Si bien, el sentido comun es un conjunto de conocimientos al que el hombre
recurre como parametro para interpretar sus experiencias,'’® lo que le permite
adelantarse con anticipacion a los acontecimientos futuros, ese conjunto de
conocimientos refiere a las experiencias individuales y, por tanto, ciertamente se
abastece de forma continua, ello no significa que sean conocimientos controlados

y verificables.

Por ello, en el caso de los conocimientos derivados del sentido comun, el juez
debe realizar un proceso de racionalizacion, en el que, primeramente fije una regla
de la experiencia no racionalizada, posteriormente, la cuestione y reflexione sobre
su derrotabilidad, esto es, verifique si la regla de la experiencia que se esta

utilizando es o no general y si tiene excepciones de peso para considerarla

173 Schutz, Alfred, citado por Parra Quijano, Jairo, “Razonamiento judicial en materia probatoria” en
Procesalismo Cientifico; Tendencias contempordneas, Memoria del Xl Curso Anual de
Capacitacién y Preparacion para Profesores de Derecho Procesal, México, 2012, p. 48.
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casuistica; en caso de que pase el filtro podr4 contrastarla con los hechos

probatorios.1’

De lo anterior, podemos advertir que dentro de la categoria de las maximas de la
experiencia, dentro del conocimiento de caracter privado pueden agruparse tanto
las experiencias judiciales propias de la profesion del juzgador, como las
experiencias de vida al margen del ejercicio de la profesion del juez; ello es asi,
puesto que el conocimiento derivado del sentido comdn agrupa todas las

experiencias que sirven como parametro para interpretar otras experiencias.

De tal manera que, las maximas de la experiencia son de gran utilidad al momento
de valorar la prueba, al ser el conocimiento consolidado de una comunidad en un
tiempo y un lugar determinado, permiten comprender, explicar o reconstruir su
comportamiento,'’”® lo que implica la contextualizacion de los hechos y su

adecuacion mas certera de su ocurrencia.

No obstante, que los jueces decidan utilizar una maxima de la experiencia sobre
otra, debe justificarse, porque como ya vimos dentro de la estructura de la
inferencia probatoria, la garantia (maxima de la experiencia) debe estar apoyada

por un respaldo que le suministre vigencia de su regularidad.

De igual forma opina el Primer Tribunal Colegiado en materia penal del Cuarto
Circuito al manifestar, que si bien las maximas de la experiencia son reglas de
conocimientos generales surgidos de la cotidianidad y que por lo mismo pueden
aplicarse a otro caso analogo, cuando se asume un juicio sobre un hecho
especifico con base en esos conocimientos generales, “debe ser plasmado

motivadamente en una resolucién judicial, por ser precisamente eso lo que viene a

174 Parra Quijano, Jairo, “Razonamiento judicial en materia probatoria” en Procesalismo Cientifico;
Tendencias contemporaneas, Memoria del XI Curso Anual de Capacitacién y Preparacion para
Profesores de Derecho Procesal, México, 2012, p. 50.

175 Coloma Correa, Rodrigo, San Juan Aglero, Claudio, “Légica, ciencia y experiencia en la
valoracién de la prueba” en Revista Chilena de Derecho, vol. 41, nim. 2, Chile, 2014, p. 690.
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justificar objetivamente la conclusion a la que se arrib6, evitandose con ello la

subjetividad y arbitrariedad en las decisiones jurisdiccionales.”’®
5.2.Conocimientos cientificos

En un principio las generalidades cientificas de caracter universal, como “Todos
los cuerpos caen”, pueden confundirse con los conocimientos cientificos. Sin
embargo, las primeras consisten en generalidades de experiencia comun y, por
ello, no es necesaria la intervenciébn de un experto para conocerlas; y los
segundos, son conocimientos derivados del reporte, informe o dictamen que
presente el experto al Tribunal de Enjuiciamiento una vez examinado el objeto, el

hecho o la circunstancia que se le sometié a su consideracion.

Este tipo de conocimientos no debe limitarse a los cientificos, sino que es
necesario plantearlos desde su punto de vista mas amplio, como los

conocimientos periciales.

Ello es asi, porque todos los conocimientos emitidos por peritos en las diferentes
ciencias, artes, técnicas u oficios, derivan de un saber de origen cientifico que ha
sido operacionalizado hasta el punto de contar con reglas que permiten generar

acciones para conseguir resultados consistentes.

No obstante, previo a que los conocimientos cientificos formen parte de la
inferencia probatoria como premisa de garantia, el juzgador debe tomar en cuenta
qué dicen los datos sobre las hipotesis cientificas, esto es, la interpretacion

realizada por el experto de los resultados en razon de la verosimilitud de las

176 Tesis numero IV.10.P.5 P (10a.), Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, décima
época, Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 2, p. 1522.
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conclusiones.'’’ Para, posteriormente, generalizar el conocimiento relacionandolo

con la pretension y las razones de la inferencia.

Un ejemplo de como se utlizan los conocimientos cientificos, puede

esquematizarse de la siguiente forma:

Pretension: Laura murié por un proyectil de arma de fuego mediante un

orificio natural.

Razon: De lo expuesto por el perito se desprende que tras un estudio
radiologico, se aprecid en el interior del cuerpo, que el proyectil del arma de
fuego penetrd por un orificio natural, en este caso el orificio nasal derecho,
perforando el paladar duro, rozando la superficie de la lengua, cruzando el
espacio retrofaringeo y, tras atravesar el disco intervertebral, se aloj6é en la
pared anterior del canal raquideo, lesionando la médula; sin que se haya

apreciado alguna otra lesién en el cuerpo.t’®

Garantia: Si so6lo existe una lesion en el cuerpo provocada por un proyectil
de arma de fuego que se introdujo por el orificio nasal derecho, perforando
el paladar duro, hasta llegar a la pared inferior del canal raquideo;

probablemente, dicha lesion fue la que le provocé la muerte a Laura.
5.3. Principios de la l6gica

Los principios de la légica rigen el desarrollo del pensamiento garantizando una
verdad formal del proceso cognoscitivo, de manera tal que éstos fijan el acto de

razonar permitiendo pensar y usar el lenguaje correctamente.

177 Gascon Abellan, Marina, “Prueba cientifica. Un mapa de retos”, en Estandares de prueba y
prueba cientifica, 2013. En linea: 15 de junio de 2018. [Consultado en:
https://www.academia.edu/27190675/Prueba cient%C3%ADfica. Un _mapa_de_retos]

178 Sanchez, F., Dominguez, M.E., Alama, S., Merino, M.J., & Sanchez, M.T.. “Muerte por proyectil
de arma de fuego con orificio de entrada natural” en Cuadernos de Medicina Forense, vol. 16, nim.
3, Mélaga, 2010, 171-174.
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En ese sentido, a diferencia de las méaximas de la experiencia y los conocimientos
cientificos, los principios de la l6gica no brindan informacion o conocimiento de la
realidad del mundo, sino que fijan los limites del correcto razonamiento, esto es,

velan por la correccion comunicativa del conocimiento.

De tal manera, que los principios de la logica funcionan para delimitar la
informacion pertinente derivada de los medios de prueba, permite comparar las
estructuras logicas argumentativas en donde se hospeda la informacion y orientan

el contexto para completar los argumentos en caso de entimemas.”®

Dentro de los mismos, se encuentran el principio de identidad, de no

contradiccion, tercero excluido y razén suficiente.

El principio de identidad se basa en que una cosa solo puede ser lo que es y no
otra, o lo que dicho de otra forma, “una cosa es una cosa y otra cosa es otra
cosa”, este principio cobra importancia en la cadena de custodia, porque si bien
puede estar embalada una arma X, esa debe ser exactamente la misma con la
que la fiscalia estima se le privé de la vida a la victima, por lo que no puede ser

otra, a pesar de que, el arma presentada a juicio sea idéntica.

El principio de no contradiccion se refiere a que una cosa no puede ser y no ser,
dentro de una misma situacion, la misma cosa. Este principio cobra especial
relevancia en las declaraciones de las partes y de los testigos, puesto que permite
evidenciar si alguno de ellos afirmo y posteriormente negé un hecho, refiriéndose
a la misma situacion, lo que implica que la afirmacién o la negaciéon deben ser

falsas.

El principio de tercero excluido versa sobre la discrepancia entre dos enunciados,

uno que afirma y otro que niega y, por ende, uno de ellos debe ser verdadero, es

179 Coloma Correa, Rodrigo, San Juan Aglero, Claudio, “Légica, ciencia y experiencia en la
valoracién de la prueba” en Revista Chilena de Derecho, vol. 41, nim. 2, Chile, 2014, p. 683.
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decir, no existe una tercera posibilidad, la verdad de los hechos debe surgir
exclusivamente de los dos enunciados. Esto significa, que el principio de tercero
excluido sdélo puede ser utilizado cuando los hechos se acoten a dos situaciones,
excluyendo todos los demas supuestos, v. gr., que se afirme que el acusado solo
pudo estar en el lugar X o Y, y si se demostré6 que estuvo en X, entonces es

imposible que estuviera en Y .18

Finalmente, el principio de razon suficiente atiende a que la razon de un juicio sera
“suficiente” cuando por si sola sirva para apoyar lo enunciado en una proposicion,
es decir, que baste esa razon para zanjar la interrogante de veracidad o falsedad

de lo enunciado.8!

6. La probabilidad como principal caracteristica de la inferencia probatoria

Como ya se adelantd en el apartado anterior, la inferencia probatoria tiene un
caracter probabilistico, en virtud de que el juzgador utiliza como premisa principal
los hechos probatorios, esto es, los hechos que consideré verdaderos derivados
de los medios de prueba, mismos que también son el resultado de una inferencia,
puesto que, para considerarlos aptos para formar parte de la estructura
argumentativa, primero debié someterlos a los criterios de credibilidad, que mas

adelante veremos.

En consecuencia el resultado de la inferencia probatoria no puede contar con
certeza absoluta, sino sélo con un caracter probabilistico graduable, toda vez que
dependiendo de la solidez de cada una de las premisas la conclusion sera mas o
menos probable. En ese contexto, si bien en un sentido psicoldgico el juez estara

180 No obstante, este principio no es aceptado por la Idgica intuicionista que enfatiza su estudio en
las pruebas y no en la calificacion preliminar de verdad de un enunciado; esto es, en el caso de la
existencia de un binomio excluyente, no puedes probar un hecho probando la existencia del otro,
sino que debe probarse de forma directa la ocurrencia de uno de los elementos del binomio.

181 Garcia Maynez, Eduardo, “El principio juridico de razén suficiente”, Revista de la Escuela

Nacional de Jurisprudencia, T. XIl, No. 46, Abril-Junio, 1950, p. 22.
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convencido de que la conclusion es verdadera, desde el punto de vista logico
siempre sera probable.

Derivado de lo anterior, es por lo que resulta ocioso diferenciar entre la prueba
directa e indirecta, como lo hace la doctrina clasica, ya que, al final mediante la
prueba solo alcanzamos conclusiones probables, no obstante que las mismas
sean observadas directamente por el juzgador, como la prueba testimonial, porque
como Yya se dijo los hechos probatorios que deriven de ella, seran el resultado de

inferencias donde se apliquen los criterios de credibilidad.8?

Asi también lo entendié el legislador y, por ello, dentro del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales ya no se realiza esa distincion, sino que ahora, se
diferencia la prueba atendiendo a la etapa procesal y ante quién se desahogue el
medio de prueba. En efecto, si nos encontramos en la etapa de investigacion, los
medios de prueba se desahogan ante el Ministerio Publico y los llama datos de
prueba; pero en la etapa de juicio oral, éstos se desahogan ante el Tribunal de

Enjuiciamiento y los nombra medios de prueba y prueba.

6.1. Criterios de solidez de la inferencia probatoria

6.1.1. Requisitos de los hechos probatorios

Como se acaba de ver, los hechos probatorios son el segundo elemento de la
inferencia probatoria, y para que sean un elemento sélido dentro de la estructura
argumentativa, deben someterse a diferentes criterios atendiendo al origen de la

informacion.

6.1.1.1. Conocimiento derivado de la observacién directa

182 Gonzalez Lagier, Daniel, “Hechos y argumentos (racionalidad epistemolodgica y prueba de los
hechos el proceso penal) (I1)”, Jueces para la democracia, nim. 46, Madrid, 2003, p. 39.
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Asi, si el conocimiento deriva de la observacion directa del juzgador de un medio
de prueba, en primer lugar, es necesario verificar su autenticidad, es decir, que el
objeto sea “exactamente lo que parece ser’*® y, en segundo lugar, revisar la
cadena de custodia, que responde a las preguntas de quién la descubrio, cuando,

quién tuvo acceso a ella y cémo fue custodiada.8
6.1.1.2. Conocimiento derivado de la ciencia

Si la informacion deviene de las conclusiones cientificas proporcionadas por las
declaraciones realizadas por los testigos expertos en sus peritajes, con
independencia del examen de credibilidad que debe pasar el perito, el informe
debe someterse a criterios de valoracién cientifica; ello en virtud de que, se trata
de conocimientos cientificos y tecnoldgicos que son desconocidos por el tribunal,
por lo que, con la finalidad de que éste pueda apoyarse en ellos para fundamentar
la sentencia, dicha opinidon debe de ser controlada para verificar la fiabilidad de las

conclusiones expertas.

En tal virtud, el juez necesita criterios que le ayuden a controlar los conocimientos
cientificos que le son presentados por las partes a través de los testigos expertos
o peritos. El principal referente es el caso Daubert vs Merrel Dow Pharmaceuticals,
Inc, 579 (1993), en el que dos menores y sus padres comparecieron a juicio
manifestando que los nifios sufrieron graves defectos de nacimiento debido a la

ingesta prenatal del medicamento Bendectin.

En primera instancia se neg6 su pretension, basandose la Corte de Distrito en las
credenciales de los expertos y en una vasta revision de la literatura, a pesar de

gue los actores también habian presentado peritos expertos que opinaban lo

1835chum David, Los fundamentos probatorios del razonamiento probabilistico, trad. por Vargas
Orion, Colombia, Editorial Orién Vargas, 2016, p. 151.
184 Schum David, Los fundamentos probatorios del razonamiento probabilistico, trad. por Vargas
Orion, Colombia, Editorial Orién Vargas, 2016, p. 152.
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contrario pero apoyados en andlisis inéditos. Los demandantes apelaron y la Corte
de Apelacion afirmé que la opinibn experta debe estar basada en técnicas

cientificas generalmente aceptadas por la comunidad cientifica.

Posteriormente, dicha resolucién también fue recurrida ante la Corte Suprema de

los Estados Unidos*®®, cuyos integrantes decidieron:

e Aplicar las Federal Rules of Evidence;

e Que es deber del juez instructor valorar no soélo la relevancia de las pruebas
cientificas sino su fiabilidad probatoria de su base metodolégica y no
propiamente de las conclusiones;

¢ Que el fundamento de la declaracion del perito experto debe formar parte
del conocimiento cientifico.

e Que como factores de cientificidad, el juez instructor puede considerar:

o La comprobacion de la teoria o técnica.

o Que la teoria o técnica empleada se haya publicado o sujetado a la
revision por sus pares.

o Cuando se trate de una técnica cientifica, debera valorar su margen
de error, asi como los estandares durante su proceso.

o El grado de aceptaciéon de la técnica o teoria en la comunidad
cientifica, sin que ello pueda considerarse como una condicion

necesaria de la fiabilidad de la prueba.

En sintesis, para que los jueces puedan otorgarle un valor probatorio a las
pruebas cientificas, deben centrarse, en primer lugar, en la base que tiene el

experto para decir lo que dice, y en segundo lugar, analizar el dicho del experto.

185 Corte Suprema de los Estados Unidos de América en el caso Daubert vs Merrel Dow
Pharmaceuticals, Inc, 579 (1993), citado por Vazquez Rojas, Carmen, “Sobre la cientificidad de la
prueba cientifica en el proceso judicial”’, en Anuario de Psicologia Juridica, num. 24, Espafia, 2014,
p. 69.
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En el mismo sentido se ha pronunciado la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la contradiccion de tesis 154/2005-PS, pues establecio

gue la opinion experta debe revestir las caracteristicas siguientes:

1. Que la evidencia cientifica sea relevante para el caso concreto en
estudio, es decir, que a través de la misma pueda efectivamente conocerse

la verdad de los hechos sujetos a prueba, y

2. Que la evidencia cientifica sea fidedigna, esto es, que se haya arribado a
ella a través del método cientifico, para lo cual se requiere, generalmente,

gue la teoria o técnica cientifica de que se trate:

a. Haya sido sujeta a pruebas empiricas, o sea, que la misma haya

sido sujeta a pruebas de refutabilidad;

b. Haya sido sujeta a la opinion, revision y aceptacién de la comunidad

cientifica;
c. Se conozca su margen de error potencial; y
d. Existan estandares que controlen su aplicacion.86

No obstante todo lo anterior, se considera que previo a realizar el andlisis de los
requisitos anteriores, es de vital importancia, en caso de que se examine un
objeto, verificar la cadena de custodia; puesto que en el caso de que la misma

haya sido violada, la prueba recibira un tratamiento diferente.

Aunado a lo anterior, se considera que puede resultar ilustrador para el tribunal si
las pruebas periciales se dividen de acuerdo a quien emite los resultados, es

decir, observar las conclusiones en atencion a si provienen de maquinas —como la

186 Tesis nUmero la. CLXXXVII/2006, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena
época, tomo XXV, 2007, p. 258.
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prueba de ADN-, si se obtienen por los humanos y las maquinas —como la prueba
toxicolégica-, o bien, si los producen los humanos —-como las pruebas

psicoldgicas, antropoldgicas, etc.-.

En el primero de los casos, es claro que su cientificidad puede estudiarse bajo los
lineamientos que brinda el caso Daubert; sin embargo, cuando las conclusiones
de la prueba pericial presentan cierto grado de interpretacion de datos por parte
de una persona, en este caso el experto, debe ademas analizarse la densidad

interpretativa de los resultados, lo cual es sumamente complejo.

En el caso de los resultados obtenidos de la interpretacion de datos dados por
una maquina, el control del elemento de prueba puede darse si los expertos
expresan el calculo de incertidumbre de los resultados y su control circula

alrededor en verificar la probabilidad de ocurrencia.

Pero en el caso de que las conclusiones devengan totalmente de interpretaciones
humanas como las pruebas antropoldgicas, el juez no cuenta con datos
estadisticos que le permitan confiar en las conclusiones del experto, por lo que
s6lo le resta analizarlas en consonancia con las demas pruebas y confiar en las

credenciales del perito.

En ese orden, la valoracién de la prueba cientifica es sumamente compleja para
el juzgador, pues éste se ve inmerso en la valoracion de un conocimiento que
muchas veces tiene apariencia de cientifico pero no lo es, por tanto si carece de
los conocimientos expertos necesarios que le permiten una valoracion critica de la

prueba, el juez la sobreestima y se vincula a ella como un dogma.*&’

187 Gascon Abellan, Marina, “Conocimientos expertos y deferencia del juez (Apunte para la
superacién de un problema)’, DOXA Cuadernos de filosofia del derecho, Espafia, nimero 39, afio
2016, p. 349.
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Por ello, el juzgador puede utilizar como estrategia que durante la valoracion
atoOmica de la prueba pericial, contraste las conclusiones con los otros elementos
de prueba, con la finalidad de que contextualice todos los medios de conviccion;
para que, posteriormente decida qué hacer, tomando una decisioén en relacion con

un estandar de prueba.'®®

No obstante lo anterior, el presente trabajo no pretende ahondar mas sobre el
tema, Unicamente, nos basta con conocer cuales son los criterios que deben
considerarse para que el juez pueda apoyar su decision en una prueba cientifica,
ya que es posible que los testigos expertos carezcan de la mayoria de los
requisitos y, que por tanto, el juez sin decirlo expresamente, salvo en algunos

casos, los utilice de testigos de referencia pero les dé valor de testimonio experto.

6.1.1.3. Conocimiento derivado de otra inferencia
6.1.1.3.1. Criterios de credibilidad

Finalmente, si la prueba (informacién/conocimiento) deviene de otra inferencia,
como el resultado de la aplicacion del test de fiabilidad a lo declarado por un

testigo, el acusado o la victima, incluso el testigo experto.

En efecto, para que el resultado de la inferencia resulte fiable o creible al tratar
con este tipo de medio de prueba, debemos preguntarnos: ¢ Cree el testigo W que
el hecho X ocurrié?,18% esta interrogante hace alusiéon a la honradez del testigo y

es nuestro primer criterio de credibilidad: “veracidad”.

Ello es asi, porque recuérdese lo referente a los hechos percibidos y los hechos

interpretados, visto en lineas mas arriba; que el testigo aduzca que vio una pelea

188 Gascon Abellan, Marina, “Prueba cientifica. Un mapa de retos”, en Estandares de prueba y
prueba cientifica, 2013. En linea: 15 de junio de 2018. [Consultado en:
https://www.academia.edu/27190675/Prueba_cient%C3%ADfica. Un _mapa_de retos]

189 Schum David, Los fundamentos probatorios del razonamiento probabilistico, trad. por Vargas

Orion, Colombia, Editorial Orién Vargas, 2016, p. 157.
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es resultado de una operaciéon mental automatica en la que el testigo W percibié
unos hechos (una confrontacion fisica entre dos personas) y los sometio al tamiz
de su bagaje personal de conocimientos en el que se encuentra la maxima de
experiencia “si dos personas se estan golpeando, entonces estan dentro de una
pelea”, sin que ello signifiqgue que efectivamente hubo una pelea, sino que él esta

seguro de que vio una, lo que implica su honradez.

Ahora bien, si el juez considera que el testigo W efectivamente, cree que el hecho
X realmente ocurri6 debemos recordar que si bien el testigo W puede ser honesto,
también es cierto que su declaracién podria ser inexacta o no objetiva; por ello, es
necesario preguntarse: ¢Es la creencia del testigop W acerca del hecho X
consistente con los datos que obtuvo de sus sentidos?, esta pregunta esta
relacionada con los intereses, creencias, experiencias o motivaciones del testigo,
y es el segundo criterio de credibilidad, al que Cohen llama “objetividad”*®®; por
eso un testigo objetivo sera aquel que no permita que sus motivaciones o

expectativas determinen lo que debe creer.

En ese contexto, se considera que en este paso cabe hacerse varias preguntas:

¢ El testigo W tiene algun interés en el asunto?

e ¢ Por qué el testigo W cree que el hecho X sucedi6?

o (Eltestigo W ha tenido una experiencia similar, ya sea como participe,
observador o de oidas?

o (Eltestigo W tiene algin motivo personal, laboral, etc. para declarar como

lo hizo?

Entonces, si de la informacién expuesta por el testigo se desprende que alguno
de los intervinientes en la “pelea” es su familiar, amigo o enemigo, o bien, ha

tenido experiencias similares, ya sea porgue alguna vez ha estado dentro de una

190 Schum David, Los fundamentos probatorios del razonamiento probabilistico, trad. por Vargas
Orién, Colombia, Editorial Orién Vargas, 2016, p. 157.
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pelea o anteriormente ya habia visto una, etc., la informacion debe analizarse de

manera cautelosa.

En caso de no ser asi, esto es, de que no tenga ningun interés, creencia,
experiencia o motivacion, el testigo W gozara del caracter de objetivo, lo que
implica que su declaracion corresponde exactamente con lo que crey6 ver, una

confrontacion fisica entre dos personas.

No obstante lo anterior, si del cumulo de pruebas se desprende que la
confrontacion fisica entre las dos personas que el testigo W creyo ver en la mejor
de las condiciones, no era propiamente una pelea, sino el ensayo de una obra de
teatro, no significa que el testigo mienta, porque él fue honrado en manifestar que
vio una pelea, esto es, él creia que estaba diciendo la verdad. En todo caso,
cabria también preguntarnos ¢ por qué el testigo W cree que el hecho X sucedi6?
Pero no con la finalidad de que responda que lo cree porque €l estuvo presente,
sino para que declare sobre la mecanica de lo ocurrido, v. gr., era una pelea toda
vez que los sujetos se gritaban groserias, su cara se veia desfigurada por el
enojo, etc.

Finalmente, nuestros sentidos como seres humanos no son perfectos, por lo que,
el ultimo cuestionamiento que el juzgador debe hacerse es ¢ qué tan buena es la
prueba?, lo que implica preguntarse qué tan bueno es el conocimiento derivado
del medio de prueba, el cual refiere al tercer criterio de credibilidad “la sensibilidad
observacional” del testigo W, que atiende a la agudeza de sus sentidos y las

condiciones de como fue observado el hecho.191

De tal suerte, si el testigo W observo los hechos de forma directa, desde un lugar
privilegiado, no padece de ninguna condicion médica que disminuya su vision o

audicion, incluso su movilidad, la luz a esa hora del dia era perfecta, etc., la

9¥1Schum David, Los fundamentos probatorios del razonamiento probabilistico, trad. por Vargas
Orion, Colombia, Editorial Orién Vargas, 2016, pp. 155- 157.
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informacion que proporcione ese testigo cubrira el tercero de los requisitos del test
de fiabilidad.

En relacion a lo anterior, podra ser de gran ayuda al juzgador los avances
cientificos en materia de psicologia del testimonio, principalmente, sobre el

analisis de los contenidos verbales.

Esta demostrado que aun cuando un testigo quiere ser honesto comete errores,%
por ello, es indispensable para el Tribunal llegar a comprender como funciona la
mente del testigo, principalmente su memoria. Esto es asi, porque la mayoria de
las personas “no tienen en cuenta que la exactitud de un testigo esta determinada

por el funcionamiento y la capacidad de la memoria”.1%

Incluso existen estudios que concluyen que la mayoria de la gente tiene las

siguientes creencias sobre la memorial®*:

e Los testigos identifican de forma exacta, a pesar de que haya pasado
tiempo y s6lo hayan podido ver a la persona por un momento.

e La hipnosis es una técnica que pudiera ser utilizada por los policias para
interrogar y con ella se garantiza la sinceridad del testigo.

e Los policias son testigos objetivos y creibles bajo cualquier condicion.

e No toman en cuenta el efecto de la amenaza de una agresién sobre la
calidad de las declaraciones e identificaciones.

¢ No saben qué aspectos de un accidente vehicular es el que después de un

tiempo se recordara mejor.

192 Alonso-Quecuty, Maria Luisa, “Informacion post-evento y reality monitoring: Cuando el testigo
‘no puede’ ser honesto”, en Diges Junco, Margarita y Alonso-Quecuty, Maria Luisa, Psicologia
forense experimental, Valencia: Promolibro, pp. 183-191.

193 Diges, Margarita, Mazanero, Antonio, “Evaluacion subjetiva de la exactitud de las declaraciones
de los testigos: la credibilidad”, en Anuario de Psicologia Juridica, vol. 3, 1993, p. 8.

194 Diges, Margarita, Mazanero, Antonio, “Evaluacion subjetiva de la exactitud de las declaraciones
de los testigos: la credibilidad”, en Anuario de Psicologia Juridica, vol. 3, 1993, p. 9.



Practica probatoria: controles de credibilidad presentes en la valoracion de la prueba 113

e No saben si la edad, sexo u otras caracteristicas personales puede afectar
la calidad del testimonio.

e Son conscientes del poder del lenguaje para modificar el recuerdo y las
respuestas del medio de prueba.

e No tienen en cuenta que los testigos sobreestiman la duracién de los
hechos ni el efecto que tiene sobre ellos el estar declarando sobre un delito

grave.

Elizabeth Loftus, sefiala que la memoria de una persona no funciona como una
videograbadora sino mas bien como la pagina de internet “Wikipedia”, porque la
persona tiene la posibilidad de cambiar la informacién de su mente pero también

otros sujetos.%

Ello es asi, porque la mente tiene dos tipos de huellas de memoria, las de origen
interno y las de origen externo. Las primeras son las que el sujeto percibe con sus
sentidos y, las segundas, son las que son producto de la imaginacion de la

persona.l%

Para desenmascarar las declaraciones inexactas se han disefiado diversos
instrumentos para que sean aplicados por especialistas en psicologia, de ahi que
el juzgador sin una capacitacién adecuada estaria imposibilitado para utilizarlos.
No obstante, no esta impedido para tomar los criterios como marco de referencia
para valorar la prueba, dada su experiencia en el desahogo de testimonios y su
andlisis y que no distan mucho de lo sefialado en lineas mas arriba, en todo caso
son explicativos de los criterios de credibilidad sefialados: veracidad, objetividad y

sensibilidad observacional.

195 Conferencia “La ficcion de la memoria” de Elizabeth Loftus, producida por TEDGIlobal 2013. En
linea: 22 de noviembre de 2018. [Consultable en:
https://lwww.ted.com/talks/elizabeth_loftus_the_fiction_of memory/transcript?language=es#t-4548[
19 | oftus, Elizabeth, Korf, Nacy L., Schooler W. Jonathan, “Misguided Memories: Sincere
Distortions of Reality”, en Credibility Assessment, Canadéa, Kluwer Academic Publishers, vol. 47,
1989.
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En efecto, se sefiala que son cuatro las caracteristicas cualitativas que permiten

diferenciar entre los recuerdos externos y los internos!®’, a saber:

e Atributos contextuales: se refieren a la informacién relativa al espacio-
tiempo, esto es, los detalles sobre dénde ocurrié el hecho, en qué dia y
hora y la familiarizacién del sujeto en el lugar.

e Atributos sensoriales: son los relativos a la informacién apreciada por los
sentidos, como detalles visuales, auditivos, tactiles, del olfato y del gusto.

o Detalles semanticos: implican la claridad de la declaracion, la cantidad de
detalles, la confusion o no de lo descrito, el orden de la historia.

e Operaciones cognitivas: son las atienden a la informacion subjetiva de la
persona, es decir, su opinion. También hace alusion a la cantidad de veces
gue su historia ha sido reproducida, de manera interna y externa, porque
se sabe que entre mas repita el hecho hay mayor probabilidad de que sea

distorsionado al incorporar detalles externos.

Como puede observarse, estos criterios sirven para ayudar a responder las
preguntas relativas a la veracidad, objetividad y sensibilidad observacional, si de

la narracion de los testigos se desprenden elementos como sefialados.

Para responder a la pregunta sobre la veracidad: ¢ Cree el testigo W que el hecho
X ocurrio? En la declaracion debemos buscar si fueron incorporados hechos
externos que originaron que el testigo crea que sucedié un hecho aunque no fuera
asi. Esto es que, tenga falsas memorias del suceso, ya sea que se manifieste que
el acusado tenia la cara cubierta cuando en realidad no la tenia, o bien, que exista

una modificacién completa de la existencia del hecho.

197 Johnson, Marcia K., y Raye, Carol L., “Reality monitoring”, en Psychological Review, vol. 88,
niam.1, 67-85. Valverde Soto, José Maria, Ruiz Hernandez, José Antonio, Llor Esteban, Bartolomé,
“Valoracion de la credibilidad del testimonio: aplicacion del modelo reality monitoring”, en Revista
internacional de psicologia”, vol. 12, nim. 2, 2013, pp. 6, 9, 26-27.
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En la década de los setentas en Estados Unidos se presentd un fenomeno entre
las personas que acudian a terapia, se descubrid que involuntariamente se les

habian implantado recuerdos sobre abusos sexuales, violaciones, etc.

Un caso muy destacado fue el de Nadean Cool'®8, una enfermera ayudante en
Wisconsin, quien después de acudir a varias sesiones de terapia psiquiatrica, se
convencio de que reprimio recuerdos sobre haber sido parte de un culto satanico,
de que fue violada frecuentemente, de haber tenido relaciones sexuales con
animales, asi como de haber sido forzada a presenciar el asesinato de su amigo
de ocho afios de edad. Pero gracias a amigos y familiares logré reaccionar y ver

gue todo era derivado de la implantacion de falsas memorias.

También un caso mas de la vida cotidiana, es el ocurrido en Los Angeles,
California en donde J.C. Hopkins fue acusado de participar en un robo bancario
violento. La testigo de cargo fue la cajera del banco, que describié las
caracteristicas fisica de Hopkins y afirmé que la golped y la forz6 a entregar el
dinero; no obstante, se demostré mediante la revision de videos del banco que él
solo habia estado de pie de frente a la caja pero que nunca se habia acercado,

estaba esperando a un amigo®°.

Las preguntas sugestivas tienen un papel preponderante en la modificacion de
recuerdos a los testigos, se ha demostrado que sugerir la presencia de objetos
inexistentes, o cambiar un objeto por otro puede modificar lo que el testigo
informa?°%. Otro aspecto que debe considerarse es el paso del tiempo al momento
de dar la declaracién, ya que, entre mas tiempo pase, los sujetos afiaden detalles

derivados de sus propias inferencias o deducciones, por lo que, con el paso del

198 | oftus, Elizabeth, citado por Mojardin-Heraldez, Ambrocio, “Origen y manifestacion de las falsas
memorias”, en Acta colombiana de psicologia, vol. 11, nim. 1, pp. 38-39.

19 Mojardin-Heraldez, Ambrocio, “Origen y manifestacion de las falsas memorias”, en Acta
colombiana de psicologia, vol. 11, nim. 1, p. 39.

200 | oftus, Elizabeth, citado por Diges Margarita, “Utilidad de la psicologia del testimonio en la
valoracion de pruebas de testigos”, en Aequitas Revista cuatrimestral del Poder Judicial del Estado
de Sinaloa, nim. 5, afio 3, Enero/abril 2014, pp. 18-19.
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tiempo el hecho se va haciendo méas breve, con menos detalles, pero con mas

cogerencia interna.?%!

Asimismo, que el declarante haya estado realizando otra actividad mientras
presenciaba el hecho delictuoso, implica que los recursos atencionales
disminuyen y no permiten que el sujeto capture todos los detalles como si le

estuviera poniendo toda su atencién?%2,

En tal virtud, esa persona (Nadean Cool o la cajera del banco) en lato sensu no
estaria mintiendo porque considera que esos hechos sucedieron y, por tanto, de

acuerdo a su realidad, esta siendo honesta.

De ahi que, el andlisis de la veracidad resulte sumamente complejo para el
juzgador, pero también para el interrogador quien es el que debe lograr evidenciar
gue el testigo esta siendo sugestionado 0 que su conocimiento deriva de huellas

de memoria externa.

Ahora bien, para responder a la pregunta sobre la objetividad: ¢Es la creencia del
testigo W acerca del hecho X consistente con los datos que obtuvo de sus
sentidos? O, bien, de manera més especifica: ¢ El testigo W tiene algun interés en
el asunto? ¢ Por qué el testigo W cree que el hecho X sucedio? ¢ El testigo W ha
tenido una experiencia similar, ya sea como participe, observador o de oidas? ¢ El

testigo W tiene algun motivo personal, laboral, etc. para declarar como lo hizo?

Sobre este aspecto, cobra especial relevancia los atributos contextuales y los
detalles semanticos. Con los primeros, se podra conocer si el testigo tiene algun

interés en el asunto o ha tenido una experiencia similar; y los segundos, son

201 Diges Margarita, “Utilidad de la psicologia del testimonio en la valoraciéon de pruebas de
testigos”, en Aequitas Revista cuatrimestral del Poder Judicial del Estado de Sinaloa, nim. 5, afio
3, Enero/abril 2014, p. 20.

202 Diges, Margarita, “Atencién, autosugestion y recuerdo de sucesos” en el | congreso Hispano-
Portugués de Psicologia, Santiago de Compostela.
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auxiliares para identificar si la creencia del testigo de la realizaciéon del hecho

coincide con lo percibido por sus sentidos.

Por ejemplo, una persona puede tener un muy buen recuerdo de la cara de la
gente y un muy mal recuerdo del suceso, o al revés, debido al efecto del foco de
atencién, esto es, las situaciones que ocurren en un tiempo muy corto o las
sumamente estresantes, como las provocadas por un delito, conllevan que los

testigos seleccionen la informacién que van a almacenar.?%3

Pero lo anterior produce una sobre-generalizacion de la exactitud de la
declaracion de un testigo, es decir, si una persona describe con muchos detalles y
consistencia interna un hecho o un objeto, se suele extrapolar otros aspectos del
delito, como sus identificaciones. Pero también puede suceder a la inversa, que
una persona describa con pocos detalles y con inconsistencia un hecho o suceso,
y se generalice a la identificacibn que hizo del imputado por ejemplo,

atribuyéndole por tales motivos poca credibilidad?®4.

Finalmente, para responder a la pregunta sobre la sensibilidad observacional:
¢ qué tan buena es la prueba?, son de vital importancia los atributos sensoriales,
pues estos daran cuenta la calidad de la prueba, si es presencial o por referencia,
la agudeza de los sentidos, si escucho, vio, sinti6 o palpo.

Como se ve los tres aspectos de la credibilidad: veracidad, objetividad y
sensibilidad observacional estan intimamente relacionados entre si, y se

complementan unos a otros.

6.1.1.3.2. Criterio de suficiencia

203 Easterbrook, citado por Manzanero, Antonio y Diges Junco, Margarita, “Evaluacién subjetiva de
la exactitud de las declaraciones de los testigos: la credibilidad” en Anuario de psicologia juridica,
vol. 3, 1993, p. 15.

204 Wells y Leippe, citados por Manzanero, Antonio y Diges Junco, Margarita, “Evaluacion subjetiva
de la exactitud de las declaraciones de los testigos: la credibilidad” en Anuario de psicologia
juridica, vol. 3, 1993, p. 15.
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Ahora bien, para analizar la suficiencia,?® el juez deberd preguntarse si tiene
bastantes pruebas que apuntan a una determinada hipotesis, es decir, es
necesario cerciorarse de la cantidad de soporte empirico con el que cuentan cada

una de las hipétesis.

Al mismo tiempo, la suficiencia debe ser matizada, a través del tercer criterio, la
variabilidad,?% lo que implica que, si bien es necesario que exista multiple apoyo
empirico, también es cierto que éste debe ser variado para que aumente la
probabilidad de la ocurrencia del hecho, ayudando también a la eliminacion de
hipotesis alternativas.

6.1.1.3.3.  Criterio de pertinencia

Finalmente, como Ultimo criterio contamos con la pertinencia?®’ o la relevancia,
toda vez que no todas las pruebas son relevantes para confirmar una hipoétesis, lo
que implica que la relevancia o la pertinencia hace mas o menos probable la
ocurrencia de un hecho de lo que seria en caso de que no existiera, en otras
palabras la relevancia tiene que ver con cuanta fuerza posee la inferencia de una
prueba para hacer creer al juzgador de que un hecho ha ocurrido, y hacia donde

apunta esa fuerza.?®®

6.1.2. Requisitos de la garantia

205 Gonzalez Lagier, Daniel, “Apuntes sobre la prueba y argumentacién juridica”. En linea: 20 de
septiembre de 2017. Consultado en:
http://www.filosoficas.unam.mx/~cruzparc/apuntes.de.logica.pdf

206 Gonzalez Lagier, Daniel, “Apuntes sobre la prueba y argumentacion juridica”. En linea: 20 de
septiembre de 2017. Consultado en:
http://lwww filosoficas.unam.mx/~cruzparc/apuntes.de.logica.pdf

207Gonzalez Lagier, Daniel, “Apuntes sobre la prueba y argumentacion juridica”. En linea: 20 de
septiembre de 2017. Consultado en:
http://www.filosoficas.unam.mx/~cruzparc/apuntes.de.logica. pdf

208Schum David, Los fundamentos probatorios del razonamiento probabilistico, trad. por Vargas
Orion, Colombia, Editorial Orién Vargas, 2016, pp. 116y 117.
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Ahora se analizan los criterios que deben considerarse para que la garantia sea
sélida, pero primero recuérdese que la garantia es el enlace l6gico entre las
razones de la inferencia (por qué estimamos que la pretension ocurrid) y los
hechos a probar (la pretension). Este enlace l6gico esta constituido por las
maximas de la experiencia, principios de la légica, generalizaciones cientificas,
presunciones y conceptos; no obstante este tipo de garantias devienen de un
razonamiento inductivo ampliativo, o que implica que nunca seran verdaderas
sino probables y su grado de credibilidad dependerd de que esa induccion

ampliativa (de la que deriva la maxima de experiencia), esté bien establecida.?®®

Por lo anterior, el primer criterio de solidez de la garantia consiste en que esté
suficientemente fundada o que no existan otras maximas que desplacen a la que
se esta utilizando, debiéndose evitar los prejuicios y las generalizaciones
apresuradas, por ello es mas seguro apoyarse con maximas derivadas de

generalizaciones cientificas o0 ampliamente confirmadas.?1©
Un ejemplo de lo anterior puede representarse de la siguiente manera:

En primer lugar, la construccién de la generalizaciéon: En N nimero de casos
llevados ante el Poder Judicial, se ha observado que las pruebas concordantes en
casos de trafico de droga consisten en: una balanza de precision, pequefios
recipientes plasticos (bolsas pequefas), y una cantidad de droga superior al

consumo personal.

Pretensién: Juan trafica con drogas.

209Gonzalez Lagier, Daniel, “Apuntes sobre la prueba y argumentacion juridica”. En linea: 20 de
septiembre de 2017. Consultado en:
http://www.filosoficas.unam.mx/~cruzparc/apuntes.de.logica.pdf

210 Gascon Abellan, Marina, Los hechos en el Derecho. Bases argumentales de la prueba, Madrid,
Marcial Pons, 1999, p. 180.
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Razones: Fueron encontradas dentro de su domicilio las siguientes
pruebas: una balanza de precision, pequefias bolsas de plastico y una

cantidad de droga superior al consumo personal.

Garantia: Si se encuentra al acusado en posicion de una balanza de
precision, pequefias bolsas de plastico y una cantidad de droga superior al
consumo personal, entonces probablemente trafica con la droga

encontrada.

Respaldo: Asi ha quedado demostrado en los multiples casos resueltos por

el Poder Judicial.

Por otra parte, en atencion a las presunciones, éstas no tienen mayor problema
mas que el cercioramiento por parte del juzgador sobre el cumplimiento de los
supuestos de dicha presuncién, pues se encuentran de forma institucionalizada

dentro del corpus legal.

Simultaneamente, es posible también encontrar maximas de experiencia que
contengan relaciones causales, en otras palabras, éstas determinan que de
producirse, le seguira en un grado de probabilidad la ocurrencia de un fenémeno.
En parrafos anteriores hablamos sobre el grado de probabilidad de la inferencia,
pero en el caso, se refiere al grado de probabilidad de la relacién causal entre la
maxima y el fendmeno que presuntamente puede ocurrir. Consecuentemente,
como segundo criterio de solidez de la garantia, es necesario revisar el grado de
probabilidad causal que existe entre la garantia y el evento presuntivo,?!! es decir,
la relacion que existe entre la ocurrencia de un hecho sobre otro, “si B, 95% que

pase A”.

211Gonzalez Lagier, Daniel, “Apuntes sobre la prueba y argumentacion juridica”. En linea: 20 de
septiembre de 2017. Consultado en:
http://www.filosoficas.unam.mx/~cruzparc/apuntes.de.logica.pdf
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Un ejemplo de lo anterior puede representarse de la siguiente manera:
Pretension: Javier pudo haber sobrevivido al accidente de transito.

Razones: De la declaracion del experto en medicina forense se desprende,

gue Javier conducia sin cinturén de seguridad.

De la declaracién del experto en fisica se desprende, que el vehiculo se

desplazaba a una velocidad de 120 km/h.
El agente vial manifesté que Javier colisiond de frente con otro vehiculo.

Garantia: En las colisiones frontales, el cinturon de seguridad reduce el X%

de posibilidad de muerte.

7. La decision judicial

7.1.La verificacion de la hipétesis

Finalmente, el juez debera verificar las diferentes hipétesis presentadas dentro del

proceso, con la finalidad de que se escoja una de acuerdo a diversos criterios.

Primero, es necesario revisar si la hipétesis ha sido refutada ya sea de forma
directa o indirecta.?!? Puede ser refutada directamente cuando se esta frente a
hechos incompatibles, esto es, en caso de que se demuestre que ocurrié X, seria
poco probable que haya ocurrido Y, y viceversa, lo que implica que la hipotesis H
contiene una afirmacion que hace poco probable que haya sucedido ambos
hechos al mismo tiempo. En cambio, la refutacion de forma indirecta sucede
cuando la hipétesis H contiene una afirmacion dentro de su narrativa, que se

comprueba que es falsa.

212 Gonzalez Lagier, Daniel, “Apuntes sobre la prueba y argumentacion juridica”. En linea: 20 de
septiembre de 2017. Consultado en:
http://www.filosoficas.unam.mx/~cruzparc/apuntes.de.logica.pdf
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La refutacion indirecta se diferencia de la directa, en virtud de que la dltima se
refiere a la existencia de dos hipotesis, una apunta a la existencia del evento Xy
otra al evento Y, ambos sucesos resultan ser coexistentes pero a su vez
incompatibles entre si, por lo que, de demostrarse la ocurrencia de cualquiera de

los dos, implica la inexistencia del otro.

En cambio para comprender cuando surge la refutacion indirecta, debemos
recordar que las hipétesis narran el evento mediante una serie de enunciados,
gue indican circunstancias de tiempo, modo y lugar, por lo que, en caso de que se
demuestre que uno de los hechos afirmados por la hipétesis que se analiza, no ha

ocurrido, la misma ha sido refutada indirectamente.

Continuando con los diferentes criterios de solidez de la hipétesis, el segundo de
ellos consiste en verificar si se han confirmado las hipétesis derivadas,?!® pues en
tal caso, la credibilidad de la hipotesis principal aumentara; en consecuencia, si la
hipétesis derivada se demuestra falsa se atenta contra la credibilidad de la

hip6tesis principal.

En ese sentido, si de autos se desprende la existencia de varias hipétesis, el juez
debe preguntarse si éstas han sido eliminadas, en otras palabras si se plantean
varias hipotesis, la verdadera “en teoria” deberia ser la que destruya a sus
contrincantes; no obstante, ello es un escenario ideal, la mayoria de las veces
sucede que el juez tiene multiples hipotesis y escoge la que resistio los intentos
de refutacién y la que cumple en mayor medida con los criterios que aqui se han

apuntado.

213 Gonzalez Lagier, Daniel, “Apuntes sobre la prueba y argumentacion juridica”. En linea: 20 de
septiembre de 2017. Consultado en:
http://www.filosoficas.unam.mx/~cruzparc/apuntes.de.logica.pdf
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Finalmente, la hipotesis debe someterse a los criterios de coherencia y
simplicidad,?** se dice que la credibilidad de una hipétesis aumenta cuando ésta
es coherente de forma narrativa, es decir, entre los enunciados que la conforman,
y ademas, cuando esta en armonia con el conocimiento del que se dispone. Asi
mismo, una hipotesis es mas simple si explica mas eventos con el menor nimero

de presuposiciones, aumentando con ello su credibilidad.

Una vez que el juez haya sometido las diferentes hipétesis a los criterios aludidos,
éste habra escogido una de ellas, sin embargo eso no significa que haya decidido
condenar o absolver al acusado, sino que aun le queda someter esa hipétesis a un

altimo criterio o regla de decision, el estandar de prueba.

Una herramienta que puede facilitar ampliamente esta tarea al juzgador, es el
modelo de Toulmin, que si bien éste funciona para construir inferencias —
probatorias-, la ampliacién del modelo permite al operador poner sobre la mesa los
argumentos de refutacién de cada una de las hipoétesis, puesto que el respectivo

modelo prevé la derrotabilidad de la pretension.

Lo anterior, implica que el esquema permite confrontar los argumentos
considerados por el tribunal y los contrarios, paralelos o alternos a su postura, con
la finalidad de evaluar si los primeros tienen la fuerza suficiente para

sostenerse.?15

214 Gonzalez Lagier, Daniel, “Apuntes sobre la prueba y argumentacion juridica”. En linea: 20 de
septiembre de 2017. Consultado en:

http://www.filosoficas.unam.mx/~cruzparc/apuntes.de.logica.pdf
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Respaldo

\ 4

Garantia

Razones v Pretension

A\ 4

v
Argumentos de

refutacion

El presente esquema puede trasladarse al mundo jurisdiccional de la siguiente

manera;
Pretension: Juan mat6 a Pedro.

Razones: El arma que fue encontrada en la escena del crimen esta
registrada a nombre de Juan, las huellas en el arma corresponden a las de
Juan, el proyectil localizado en el cuerpo fue disparado desde el arma de
Juan, los testigos afirman que Juan y Pedro tenian enemistad, el cuerpo de

Pedro fue encontrado en el lugar de trabajo de Juan.

Garantia: Si el arma esta registrada a nombre de una persona,

seguramente es de su propiedad y, por tanto, posee sus huellas dactilares.
Argumentos de refutacion:

No porque una persona posea un arma y, por ello, conserve sus huellas

dactilares, significa que la ha detonado.
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No hay evidencia de polvora en las manos de Juan, hay una menor de edad
en la escena del crimen pero tampoco tiene evidencia de poélvora en las

manaos.

Si una persona dispara un arma, probablemente los restos de poélvora al

detonarla se depositen en su mano.

Del ejemplo anterior, se puede observar que si bien existen razones fundadas
para afirmar que Juan probablemente maté a Pedro, de un andlisis se desprende

también, que existen pruebas que apuntan a que posiblemente no lo hizo.

Para verificar cual de las dos hipétesis debe prevalecer, debemos estudiar lo
relativo al estandar de prueba, puesto que serd aquél el que nos dard los
requisitos que las hipotesis deben reunir para que el juzgador se decante por una

u otra.
7.2.Estandar de prueba

Es importante destacar, que en la toma de decisiones sobre los hechos en un
juicio se distinguen tres momentos: primero el juez selecciona los medios de
prueba, después los valora y construye una inferencia probatoria, y finalmente,
toma la decisién de condenar o absolver.?1% En tal virtud, en el primer capitulo se
distingui6 sobre las reglas de admisibilidad de los elementos probatorios,
posteriormente analizamos la estructura de la inferencia probatoria y los
elementos para construirla, consistente en los criterios epistemoldgicos de la
garantia, de los hechos probatorios y de la hipotesis; para finalmente estudiar el
estandar de prueba, ya que una vez que el juez ha seleccionado los medios de

prueba, los ha valorado atomica y holisticamente y, por tanto, conoce la hipotesis

218Ferrer Beltran, Jordi, La prueba es libertad, pero no tanto. Una teoria de la prueba
cuasibenthamiana, en Carmen Vazquez (ed.) Estandares de prueba y prueba cientifica, Editorial
Marcial Pons, 2013, pag. 24.
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con mayor apoyo de evidencia, la misma debe pasar por el tamiz del estdndar de

prueba.

Lo anterior es asi, porque el tribunal debe cerciorarse del tipo de hipoétesis que
fueron presentadas, simples (Unica), contrarias, de hechos juridicamente
vinculados o de hechos contradictorios (coartada); en segundo lugar, analizar
quien tiene la carga de la prueba en cada una de ellas; y finalmente, decidir si

cumplieron o no con dicha carga.

El estandar de prueba puede definirse como un “criterio que nos permite decir
cuando una prueba es concluyente, o suficiente para condenar... tiene la funcién
de sefialar a partir de qué umbral podemos considerar que el grado de credibilidad
de una hipotesis es suficiente como para basar en ella la decision”?’. Asi, el
estandar de prueba proporciona “criterios o reglas para que el juez pueda
determinar cuando puede considerarse probado un hecho”.?!® Por ello, el estandar
de prueba es tan importante, puesto que fija el limite que el caudal probatorio debe
rebasar para que se pueda dictar una sentencia condenatoria, con la finalidad de

minimizar las falsas condenas.

Bajo esa tesitura, los estandares de prueba realizan dos funciones: la heuristica,
ya que “el estandar de prueba es el criterio conforme el cual debera el juez
formular su valoracion final sobre los hechos de la causa™®, y la motivadora, toda

vez que “es el criterio conforme al cual ha de reconstruirse la decision judicial”.??°

217 Gonzalez Lagier, Daniel, “Presuncion de inocencia, verdad y objetividad”. En linea: 15 de agosto
de 2017. [Consultable en: http://rua.ua.es/dspace/handle/10045/46907]

218 De Godoy Bustamante, Evanilda, Decidir sobre los hechos: un estudio sobre la valoracion
racional de la prueba judicial, Espafia, Editorial Bubook publishing S. L., 2013, p. 77.

219 Gascon Abellan, Marina, “Sobre la posibilidad de formular estandares de prueba objetivos”, en
Doxa, Cuadernos de filosofia del derecho, Espafa, afio 2005, num. 28, p. 129.

220 Gascon Abellan, Marina, “Sobre la posibilidad de formular estandares de prueba objetivos”, en
Doxa, Cuadernos de filosofia del derecho, Espafia, afio 2005, num. 28, p. 129.
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Mucho se ha dicho sobre la necesidad de contar con un estandar de prueba
objetivo, se ha criticado ampliamente sobre el estandar de prueba mas alla de
toda duda razonable; sin embargo, el presente trabajo busca fijar los criterios
epistemoldgicos minimos indispensables que el juzgador debe utilizar para valorar
la prueba penal y tomar una decision sobre los hechos puestos a su
consideracion, criterios derivados de la propia legislacion penal complementados
con la doctrina juridica sobre epistemologia, para luego contrastarlos con las

sentencias que ha dictado el Tribunal de Enjuiciamiento (de Durango).

En ese sentido, no se analizara si el estandar de prueba manejado en nuestro
sistema penal es objetivo, porque a final de cuentas es el que utiliza el juzgador

penal al momento de la toma de decisiones.

El estandar de prueba que debe ser rebasado en el proceso penal se encuentra
previsto en el articulo 359 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, que
ordena al tribunal condenar solo si llega a la conviccion de la culpabilidad del
acusado mas alla de toda duda razonable; lo cual se encuentra en intima relacién

con el principio de presuncion de inocencia.

El principio de presuncion de inocencia “es un derecho que se le reconoce al
imputado con la principal finalidad de limitar la actuacioén del Estado en el ejercicio
del ius puniendi en todo lo que pueda afectar a sus bienes o derechos, esto es,
constituye un supuesto de inmunidad frente a ataques indiscriminados de la accion

estatal”,??! por lo que la finalidad principal es evitar condenar a un inocente.

La presuncién de inocencia como regla probatoria esta vigente durante la etapa
probatoria del juicio, y plantea las caracteristicas que debe reunir la prueba de
cargo para poder considerarla valida y con la posibilidad de dictar una sentencia
condenatoria. La prueba de cargo (es la que recae sobre la existencia de los

221 Mercedes Fernandez Lopez, Presuncion de inocencia y carga de la prueba en el proceso, Tesis
doctoral, Universidad de Alicante, 2004, p. 211.
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hechos y la participacion del imputado) debe ser aportada por el Ministerio
Plblico??? y desahogada en la audiencia de juicio,??® siempre y cuando haya sido

obtenida legal y licitamente.??

Este principio se encuentra previsto en el articulo 20, apartado B, fraccion |, de la
Constitucion Federal, y se manifiesta de tres formas: 1) como principio informador,
2) como fundamento que fija los criterios de cdmo se debe tratar a un imputado, y
3) como regla en el campo de la prueba; dentro de este rubro podemos distinguir
dos reglas importantes: la regla de prueba y la regla de juicio.??® Nos referiremos
especialmente a la dimension que atafie a la prueba.

El principio de presuncién de inocencia, dice la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, funciona tanto como regla probatoria, como de estdndar probatorio. La
primera acepcion se refiere a la prueba, a las caracteristicas procesales que debe
reunir y quien debe aportarla;??® y la segunda, consiste en las caracteristicas de la
prueba de cargo para poder condenar y la regla de a quién perjudica que la
prueba no relna dichas caracteristicas (carga de la prueba).??” En otras palabras,
el principio de presuncién de inocencia funciona como una regla de decision
atendiendo a la teoria del caso analizada, ya que dependiendo de ello, las

consecuencias de aplicar dicha regla son distintas.

En primer lugar, la funciébn que cumple el principio de presuncién de inocencia
como regla de prueba, es el proporcionarle al Ministerio Publico los requisitos

minimos que los elementos probatorios deben reunir para que puedan ser

222 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 20, apartado A, fraccién V.

223 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 20, apartado A, fraccion Il1.

224 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 20, apartado A, fraccion IX.

225 Mercedes Fernandez Lopez, Presuncion de inocencia y carga de la prueba en el proceso, Tesis
doctoral, Universidad de Alicante, 2004, p. 211.

226 Tesis la./J. 25/2014 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima época,
libro 5, t. I, abril de 2014, p. 478.

227 Tesis la./J. 26/2014 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima época,
libro 5, t. I, abril de 2014, p. 476.
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valoradas, los cuales consisten en obtener pruebas de cargo de forma licita y
legal, aportarlas al proceso y desahogarlas en la audiencia de juicio, sirviendo
como eje rector de la acusacion durante todo el proceso, desde la investigacion

hasta la audiencia de juicio oral.

Hasta este momento no hay ningun problema, el Ministerio Publico s6lo debe
cumplir las obligaciones plasmadas en el articulo 21 de la Constitucion Federal
para poder cubrir los requisitos anteriores; sin embargo, el principio de presuncion
de inocencia como regla de juicio sujeta a la acusacién a reunir, no solamente
pruebas de cargo licitas y legales, sino que éstas deben ser suficientes para

destruir la presunta inocencia del imputado y que el tribunal lo declare culpable.

En este punto, debe diferenciarse entre dos tipos de estandares, el probatorio y el
de prueba; el primero, atiende a la fuerza convictiva de un medio de prueba Unico,
esto es, que tenga por si solo tenga un grado de conviccion de alta probabilidad
de ocurrencia, analizado mediante los requisitos epistemolégicos de los hechos
probatorios y de la garantia. En cambio, el segundo, el estandar de prueba,
atiende a la suficiencia del cimulo de elementos de prueba, tanto de la acusacion

como de la defensa.

Asi puede desprenderse de la interpretacion sistematica de los articulos 265 y 402
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, en virtud de que especifican que
el juzgador otorgara libremente el valor correspondiente a cada uno de los
elementos de prueba, de manera libre y l6gica, justificando el valor asignado a
cada uno de ellos; tan es asi, que si son desestimados, también deben expresarse
las razones que tuvo en cuenta para hacerlo. Ademas, ordena que nadie podra ser
condenado a menos que el tribunal llegue a una conviccién mas alla de toda duda

razonable.

En ese orden de ideas, recuérdese que la valoracion de las pruebas se realiza

mediante una inferencia probatoria, que esta compuesta por una pretension
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(hechos a probar), apoyada de razones (hechos probatorios), enlazados mediante
una garantia (maximas de la experiencia), y robustecidos por un respaldo.

El medio de prueba para convertirse en prueba, debe contener conocimiento cierto
o probable de un hecho,??® y para que el Tribunal de Enjuiciamiento logre dicha
conclusion, primero debera someter el medio de prueba a criterios de credibilidad
y pertinencia haciendo uso de la inferencia probatoria epistémica, esto es,

utilizando maximas de la experiencia.

Posteriormente, una vez determinado que le cree al medio de prueba (al testigo
por ejemplo) y que el conocimiento proporcionado por éste es digno de tomarse en
consideracion, el tribunal necesitara identificar si dicha informacion apunta
directamente a la demostracion de un hecho, o bien, lo hace de forma indirecta

una vez que se realiza una nueva inferencia.

En razon de lo anterior, el grado de suficiencia en el estandar probatorio sera
menor entre mas inferencias probatorias realice el tribunal para tener por
verdaderos o no determinados hechos; ello es asi, porque entre cada inferencia
debera utilizarse una garantia, la cual goza solamente de cierto grado de
probabilidad, por lo que, entre mas larga sea la cadena de inferencias la solidez de

la prueba se vera mermada.

Lo anterior impacta directamente en el estandar de prueba, porque no basta que la
hipotesis de la acusacion revista gran cantidad y variabilidad de elementos
convictivos, sino que éstos en su conjunto deben ser contundentes, situacion que

s6lo puede lograrse si los medios de prueba son de calidad.

Ahora bien, es importante traer a colacion la segunda parte del articulo 402 del
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales, en el que menciona que la duda

siempre favorecerd al inculpado, principio que suele confundirse con la presuncion

228 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 261.
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de inocencia. No obstante, debe distinguirse que el in dubio pro reo sélo puede
surgir cuando la defensa fija una teoria del caso alternativa o diferente a la

postulada por la acusacion.

Ciertamente, si la defensa opta por una actitud pasiva, esto es, que la defensa
permanezca al margen de la actividad probatoria de la acusacion y que
Gnicamente sea un observador dentro del proceso a la espera de que el Ministerio
Pablico no cumpla con los requisitos de la prueba, el resultado del proceso
dependera enteramente de la actividad probatoria de la acusacion. Lo que implica,
que si la acusacion no cumple con la suficiencia probatoria, el tribunal no dictara
una sentencia absolutoria fundada en el in dubio pro reo, sino porque no supero el

principio de presuncion de inocencia.

Ello en virtud de que, en este caso el tribunal no ha tenido duda sino incertidumbre
o insuficiencia probatoria para decantarse por la hipdtesis acusatoria; caso
contrario seria, si el tribunal tuviera que decidir entre dos hipotesis suficientemente
probadas, ambas igual de probables, por lo que existiria duda respecto a la

ocurrencia de una u otra, ante lo que se tendria que absolver al inculpado.

Consecuentemente, el dictado de una sentencia absolutoria o condenatoria,
condiciona el nivel de convencimiento segun el principio de presuncién de

inocencia como regla de juicio.

La sentencia absolutoria puede dictarse en tres casos: que la defensa acredite la
inocencia de inculpado, que genere una duda razonable en el tribunal, o bien, que
la acusacién no aporte prueba de cargo suficiente para destruir el principio de
presuncion de inocencia. En cambio, la sentencia condenatoria sélo podra dictarse
en el supuesto en el que la acusacion haya desahogado en la audiencia de juicio
pruebas de cargo suficientes obtenidas de forma licita y legal.

Por todo lo hasta aqui razonado, decidir en forma motivada significa que se

actualicen dos presupuestos:
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1. Que exista claridad sobre las hipotesis presentadas por las partes y sobre
las pruebas que la apoyan, lo que implica individualizar las pruebas,
identificar los datos derivados de las mismas, y fijar correctamente las

inferencias probatorias.

2. Que se crucen los datos derivados de las pruebas, para valorar, primero, si
apoyan o no, y segundo, conocer su peso epistémico, en relacién a la

hipétesis que se estudia.??°

Contrario a lo aqui afirmado, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sostenido, en primer lugar, que el principio in dubio pro reo esta
contenido en el diverso principio de presuncion de inocencia en su vertiente de
estandar de prueba, y ademas considerd que la “duda” contenida en aquél debe
entenderse como la existencia de incertidumbre racional sobre la veracidad de la
hipétesis de la acusacion, la cual deviene de su grado de confirmacion, y del grado
de confirmacion de la hipétesis de la defensa, en caso de que existan pruebas que

la apoyen.230

Lo anterior significa, que para la Primera Sala el principio de in dubio pro reo
puede verse desde la Optica del estandar de prueba, y ademas, la “duda” y la

“incertidumbre” son sinbnimos.

Sin embargo, lo anterior no se comparte, en primer lugar porque si bien el principio
de in dubio pro reo puede considerarse una regla de juicio, éste debe recibir un
tratamiento distinto al principio de presuncion de inocencia en esta vertiente; lo
que se relaciona directamente con el concepto de “duda” adoptado por la Primera

Sala.

229 Taruffo Michele, Andrés lbafiez, Perfecto, Candau Pérez Alfonso, Consideraciones sobre la
prueba judicial, Madrid: Fundacién coloquio juridico europeo, 2009, p. 94.

230 Tesis aislada nimero 1a. CCXIX/2015 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
décima época, libro 19, tomo I, p. 589. Rubro: IN DUBIO PRO REO. INTERPRETACION DEL
CONCEPTO DE "DUDA" ASOCIADO A ESTE PRINCIPIO.
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En efecto, del concepto de “duda” brindado por la Real Academia de la Lengua
Espafiola, se desprende que habra duda cuando exista una indeterminacion entre
dos juicios 0 dos decisiones. Esto implica que la toma de la decision se reduce a

dos opciones —condenatoria o absolutoria-.

Si bien, la Primera Sala concluye que el in dubio pro reo debe aplicarse cuando
exista una hipotesis contraria a la de la acusacion con cierto grado de
confirmacion (total o parcial), limitando las opciones a dos; no menos cierto es
que, considera también, en diverso criterio, que existira duda cuando las pruebas

de descargo desvirtlen las pruebas de cargo?3..
Entonces el problema radica en contestar los siguientes cuestionamientos:

1. ¢Cuando existe duda?

2. ¢Cuando es duda y cuando incertidumbre? ¢Son sinGnimos?

3. ¢La presuncién de inocencia como estdndar de prueba se aplica en los
mismos casos que el in dubio pro reo?

4. ¢Puede absolverse a un acusado por demostrarse su inocencia?
De manera preliminar se estima lo siguiente:

La duda se actualiza cuando es igualmente probable la ocurrencia de la hipotesis
de la acusacion como la de la defensa, en términos numeéricos podria expresarse
asi: es 95% probable que haya sucedido la hip6tesis acusatoria y es 95% probable

que haya sucedido la hipétesis de la defensa.

Por tanto, la duda implica una actitud activa de la defensa en la aportacion de
pruebas de descargo, y como dice el aforismo juridico “en caso de duda debe

absolverse”.

231 Tesis aislada nimero 1a. CCXXI1/2015 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
décima época, libro 19, tomo I, p. 594. Rubro: PRESUNCION DE INOCENCIA. SITUACIONES EN
LAS QUE LAS PRUEBAS DE DESCARGO PUEDEN DAR LUGAR A UNA DUDA RAZONABLE.
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La incertidumbre se presenta cuando no existe opcion, o bien, existen varias que
el juzgador puede tomar pero ninguna tiene el grado suficiente de confirmacién

para decantarse por alguna.

Por lo que, la incertidumbre significa que la acusacién no reunié los requisitos
necesarios que debe cumplir la prueba de cargo, o bien, que las pruebas de
descargo desvirtuaron la credibilidad de las pruebas de cargo y, por tanto, el
imputado debe ser absuelto porque el Ministerio Publico no destruyé el principio

de presuncion de inocencia, debido a una insuficiencia probatoria.

En ese sentido, la diferencia entre la duda y la incertidumbre, precisamente, radica
en las opciones que el tribunal tiene a su alcance, y el grado de confirmacién de

cada una.

Ademas, si bien el principio in dubio pro reo forma parte del principio de
presuncién de inocencia, ello no implica que deban aplicarse indistintamente. El
primero se utiliza cuando existen dos hipdtesis contrarias con la misma
probabilidad de ocurrencia, y el segundo, cuando no cumplen con los requisitos de

las pruebas de cargo (suficientes y legales).

Por otro lado, contrario a lo afirmado por la Primera Sala, si un acusado
comprueba su hipoétesis de inocencia no debe absolvérsele aplicando el principio
in dubio pro reo, porque es claro, que si la defensa ha probado su teoria del caso
no existen dos hipétesis con el mismo grado de confirmacion, sino sélo una y, por

ende, debe ser absuelto debido a que demostré su inocencia.

Ahora bien, en el apartado siguiente se analizaran a fondo las respuestas dadas

de forma preliminar en este apartado.

7.3.Las hipotesis en el proceso penal. Teoria del caso

Las partes en el proceso penal deben presentar al juez, a través de una serie de

enunciados, una explicacién de lo que consideran ocurrié en la realidad, a lo que
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se le conoce como “teoria del caso”. La Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion la ha definido como el conjunto de hechos, que para fijar su
hipdtesis central, explica y determina su relevancia, con la finalidad de
demostrarla, vinculandola con los medios de prueba, a través de un discurso

argumentativo.?3?

En relacibn con lo anterior, en el proceso penal mexicano, el tribunal de
Enjuiciamiento, unitario o colegiado,?®* al momento de resolver, podra adherirse a
la hipdtesis de alguna de las partes, o bien, establecer la propia. Las teorias del
caso de las partes (acusacion, asesor juridico y defensa) se expondran en el
alegato de apertura, dentro de la audiencia de juicio,?** y en atencién a como se
relacionan entre si, pueden ser simples, contrarias, vinculadas o incompatibles, y
cada una dependiendo de quien la formule tendra un diferente estandar de

prueba.

Previo a entrar al analisis de cada uno de los tipos de hip6tesis debemos recordar
dos aspectos importantes: 1) para acreditar la responsabilidad, la acusacion
siempre debe rebasar el estandar de prueba mas alla de toda duda razonable, en
virtud de que, 2) tiene que destruir la presuncién de inocencia con la que goza el

imputado.

En cambio, en el segundo aspecto, como regla de decision, solo se presenta en
los supuestos en los que el resultado de la valoracion de la prueba no fue
concluyente y, por tanto, el juez no alcanzé el convencimiento suficiente para
dictar una sentencia condenatoria o absolutoria. En este punto, es importante

hacer una diferenciacion de la actitud procesal de la acusacion y la defensa.

282 Tesis aislada nimero la. CCXLVIIN/2011 (9a.), Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Primera Sala, décima época, Libro VI, Marzo de 2012, p. 291, de rubro: SISTEMA
PROCESAL PENAL ACUSATORIO. TEORIA DEL CASO.

233 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 3, fraccion XV; 2016.

234 Codigo Nacional de Procedimientos penales articulo 394; 2016.
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La acusacion siempre tendrd una misma actitud en el proceso, la activa, pues
busca siempre una sentencia condenatoria, pero para ello debe cumplir con dos
cosas: obtener pruebas de cargo de forma licita y legal, aportarlas al proceso para
su desahogo en la audiencia de juicio; y que dichas pruebas de cargo sean

suficientes para destruir la presuncién de inocencia del imputado.

En cambio, la defensa tiene la posibilidad de optar por dos actitudes, una pasiva y
otra activa. La actitud pasiva implica que la defensa permanezca al margen de la
actividad de la acusaciéon y que Unicamente sea un observador dentro del proceso
a la espera de que el Ministerio Publico no cumpla con los requisitos citados, por
lo que el resultado del proceso depende enteramente de la actividad probatoria de

la acusacion.
Pero que la defensa opte por una actitud activa redundara en dos cuestiones:

1) Que se dicte una sentencia absolutoria, ya sea porque la defensa comprobé la
inocencia del imputado al haber aportado suficientes pruebas de descargo; o bien,
por proporcionar pruebas suficientes solo para generar una duda razonable en el

juzgador.

2) Que se dicte una sentencia condenatoria por ser favorables las pruebas
ofrecidas a la teoria del caso de la acusacion, ello en atencién al principio de

adquisicién procesal.

Una vez analizado lo anterior, retbmese el estudio de las diferentes hipétesis que
pueden presentarse en el proceso, teniendo siempre en mente las
puntualizaciones hechas en las lineas precedentes. Se dijo que en atencion a
como se relacionan entre si, Taruffo propone que las hipotesis sean simples,

contrarias, vinculadas o incompatibles.?3®

235 Taruffo, Michele, La prueba de los hechos, 42 Ed., Madrid: Editorial Trotta, 2011, pp. 245-253.
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7.3.1. Hipotesis simples

Las hipotesis simples o hipétesis Unica, son las que de autos se advierte que solo
existe una unica hipotesis sobre el hecho relevante, esto puede suceder debido a
que existen pruebas suficientes que acreditan la verdad o falsedad del hecho, o
bien, porque no hay pruebas suficientes para confirmar la hipétesis de la

acusacion.

En el primer caso, solo le resta al juzgador determinar si esa hipétesis esta
justificada o no, y cudl es su grado de justificacion;?3® en cuanto al segundo, como
lo que produce es incertidumbre, mas no duda, debe aplicarse la regla de la carga

de la prueba de presuncion de inocencia.

En materia penal es comun, mas que en otras materias, ver este tipo de hipotesis,
en virtud de que es la parte acusadora la que tiene la carga de la prueba y, por
tanto, la obligacién de probar que se cometié el delito y el imputado es la persona

responsable de su comision.

En efecto, el proceso penal acusatorio esta dotado de la presuncién de inocencia,
que puede definirse como regla de carga probatoria, estandar de prueba, de
principio rector y de derecho del imputado. En éste caso nos referiremos a ella
como una regla de carga probatoria, atendiendo a quién debe aportar los medios
de prueba necesarios para poder considerar que el imputado es responsable de la

comision de un hecho tipificado como delito, y asi destruir su estatus de inocente.

En ese contexto, el imputado no estd obligado ni a presentar una hipétesis de
inocencia, ni mucho menos, a aportar pruebas que acrediten esa hipétesis, sino
gue solo podria aguardar a que la fiscalia intentara demostrar su participacion en

el hecho delictuoso.

236 Taruffo, Michele, La prueba de los hechos, 42 Ed., Madrid: Editorial Trotta, 2011, pp. 245-247 y
249.
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Luego, la presuncién de inocencia juega un papel fundamental en el proceso
penal, puesto que, si la acusacién no aporta pruebas suficientes para generar
conviccion al juzgador de la culpabilidad del imputado, de los autos solo se
desprendera incertidumbre, ante eso el tribunal estara obligado a absolver al

imputado.?3’

Lo anterior puede representarse de la siguiente forma:

Inicio

¢,De autos sélo se
desprende la hip6tesis
acusatoria?

Si

l

Hipotesis
simple

Hipotesis
complejas

¢La prueba es licita y
suficiente?

Si
No rebasa el Rebasa el
estandar de estandar de
prueba prueba

/ /

Sentencia Sentencia
absolutoria condenatoria

237 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 20, apartado A, fraccion VIII.
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7.3.2. HipoOtesis contrarias

Ahora bien, como segundo tipo de hipotesis estan las hipoétesis contrarias, que
surgen cuando un mismo hecho, se afirma y se niega. A diferencia de la hipotesis
simple que encontramos bajo una actitud pasiva de la defensa; las hipotesis
contrarias se observan cuando ambas partes comparecen a juicio y presentan dos
versiones distintas sobre el mismo hecho juridicamente relevante, lo que significa
gue existen dos teorias del caso, una de la acusacion que afirma la ocurrencia de
la conducta tipica, antijuridica y culpable; y otra de la defensa que niega la
ocurrencia de dicha conducta.

Este tipo de hipdtesis se presenta cuando la defensa formula una teoria del caso y
plantea la inocencia del imputado negando la ocurrencia de la conducta tipica vy,
por ende, opta por tener una actitud activa en el proceso. Ciertamente, la finalidad
de la defensa es que se dicte una sentencia absolutoria, lo cual puede alcanzarse

si se actualizan cualquiera de los tres escenarios siguientes:

A. Que la defensa aporte suficientes pruebas de descargo, obtenidas de
manera legal y licita?3® para desvirtuar la existencia de los hechos y la
participacion del imputado, y las desahogue en la audiencia de juicio.?*®
Ante lo cual, el resultado seria una sentencia absolutoria por existir

certeza en la inocencia del imputado.

B. Que la defensa no aporte pruebas de descargo suficientes para
desvirtuar la acusacion; pero que el Ministerio Publico tampoco lo haga
para destruir el principio de presuncion de inocencia, por lo que, debera
dictarse una sentencia absolutoria pero por razones diversas al
escenario anterior, ya que en el primer supuesto el tribunal adquirié

plena certeza de la inocencia del imputado debido al caudal probatorio

238 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 20, apartado A, fraccion IX.
239 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 20, apartado A, fraccion lll.
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desahogado; en cambio, en este supuesto, las razones para absolver
son el resultado de la aplicacion del principio de presuncion de inocencia

como regla de juicio, por existir insuficiencia probatoria.

C. Que de las pruebas aportadas por la acusacion y la defensa, el
tribunal se encuentre frente a un escenario de duda al considerar que es
probable en el mismo grado, que haya ocurrido o no el hecho, ante lo
cual, el juez dictard una sentencia absolutoria al aplicar la regla de in
dubio pro reo.?4? Lo anterior, en virtud de que la hip6tesis aportada por la
defensa debe analizarse desde la perspectiva del principio de
presuncion de inocencia y, debido a ello, la defensa no esta obligada a
demostrar su hipdtesis para obtener una sentencia absolutoria, sélo

basta que introduzca una duda razonable en el juzgador.

En ese orden de ideas, el tribunal tendrd que estudiar de manera individual las
hipétesis de la acusacion y la defensa. La primera sometiéndola a un estandar tan
alto que las pruebas le generen conviccidén de culpabilidad mas alld de toda duda
razonable, y de los autos se desprendan medios de conviccion suficientes para
tener por acreditado la culpabilidad del imputado y la comision del tipo penal,
ademas de que tendra que justificar que la acusacion logré destruir los medios de
prueba aportados por la defensa. La segunda (defensa) sometiéndola a diversos
estandares, ya sea tan alto como el de la acusacién para obtener una sentencia
absolutoria por inocencia, o uno tan pequefio que baste una duda razonable para
tener un fallo absolutorio por in dubio pro reo.

7.3.3. Hipotesis sobre hechos juridicamente vinculados

El tercer tipo de hipotesis es la que versa sobre hechos juridicamente vinculados,

gue surge cuando la teoria del caso de un hecho X no es negada o contestada,

240 Tesis aislada numero la. LXXIV/2005, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena época, Tomo XXII, Agosto de 2005, p. 300.
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sino que se presenta una hipotesis que contiene un hecho compatible con X, que
incide sobre las consecuencias juridicas.?*! Este caso se observa cuando la
defensa evita pronunciarse sobre su inocencia en la teoria del caso, y en su lugar
afirma que se actualizan los elementos de alguna causa de atipicidad, justificacion
0 de inculpabilidad del delito, sin que esto implique que el imputado afirme
tacitamente la comision del delito, en virtud de la libertad que tiene de ejercer,

como mejor considere, su derecho de defensa.?4?

Frente a este tipo de hipotesis la acusacion adquiere una doble carga probatoria,
porque primero tiene que acreditar que el imputado cometié el delito y particip6 en
su comision, aun cuando el acusado haya sido omiso en pronunciarse sobre su
inocencia, ya que posee el derecho a la no autoincriminacion como parte de su
derecho de defensa; y ademds, debe desvirtuar las pruebas ofrecidas por la
defensa para acreditar la causa de justificacion o de inculpabilidad del delito.

Las causas de atipicidad son las siguientes?*3:

o Sin voluntad del agente: se actualiza cuando el hecho se realiza sin

la voluntad del agente.

o Inexistencia de alguno de los elementos del delito.

Las causas de justificacion son las siguientes:

o Consentimiento expreso o presunto: éste se configura cuando se
actia bajo el consentimiento expreso o tacito del titular del bien juridico
afectado, o bien, que se acredite que bajo las mismas circunstancias de

haber consultado al titular hubiera otorgado el mismo, siempre y cuando el

241 Taruffo, Michele, La prueba de los hechos, 42 Ed., Madrid: Editorial Trotta, 2011, pp. 245-247 y
255.

242 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 117, fraccién VII.

243 Codigo Penal Federal, articulo 15, fracciones | y .
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bien juridico esté disponible y el titular tenga la capacidad juridica de
disponer de dicho bien?*4,

o Legitima defensa: esta causa de justificacion se actualiza cuando la
victima repele una agresion real, actual o inminente, y sin derecho, pero en
proteccion de sus bienes juridicos o de otros, existiendo una necesidad de
defenderse utilizando medios racionales para ello, sin que el agredido

provoque dolosamente al agresor?#.

o Estado de necesidad: se configura cuando la realizacion de la
conducta tipica se produce ante una situacién de peligro actual, grave e
inminente, que sélo puede resolverse en esa forma, porque Unicamente por
esa via es dable salvar la propia persona o los bienes; por lo que debe de
justificarse el sacrificio de un bien legitimamente tutelado para salvar otro

también protegido por la ley penal.?46

. Cumplimiento de un deber juridico o en ejercicio de un derecho:
se actualiza cuando existe necesidad racional del medio empleado para
cumplir el deber o ejercer el derecho, y que este ultimo no se realice con el

solo propésito de perjudicar a otro?*’.
Las causas de inculpabilidad son:

o Error invencible: se configura porque la culpabilidad como proceso
psicolégico reprochable, entrafia la presencia del dolo o de la culpa; como

el dolo es voluntad del resultado y conciencia de la antijuridicidad de la

244 Codigo Penal Federal, articulo 15, fraccion .

245 Codigo Penal Federal, articulo 15, fraccion IV.

246 Tesis aislada sin namero, Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Volumen 175-
180 Segunda Parte, 1983, p. 61.

247 Codigo Penal Federal, articulo 15, fraccion VI.
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accion, no puede afirmarse que se de, si es que en el sujeto existe un error

invencible que impida la conciencia de la antijuridicidad del acto.?4®

. Caso fortuito: para su demostracion se requiere como presupuesto
un actuar licito, cuidadoso y precavido del agente, el que aunado a una
causa ajena e incontrolada, propicie un resultado tipico, aunque por lo

mismo impredecible.?*°

o Inexigibilidad de conducta diversa a la realizada: esta causa de
inculpabilidad sucede cuando por las circunstancias que se conjugan en la
realizacion de una conducta ilicita, no sea racionalmente exigible al
imputado una conducta diversa a la que realizé, en virtud de no haberse

podido determinar actuar conforme a derecho?°.

o Inimputabilidad: surge solamente cuando es una falta de capacidad
total o, al menos la suficiente para que al momento de realizar el hecho
tipico, el indiciado no tenga la capacidad de comprender el cardcter ilicito
de su actuar o de conducirse de forma licita, en virtud de padecer trastorno

mental o desarrollo intelectual retardado.2°!

Para comprender mejor el estudio de esta hipotesis, recordemos los elementos del

delito: conducta tipica, antijuridica y culpable.

Primeramente, el juez penal debe cerciorarse que la conducta es una accion o una
omisién penalmente relevante y no de otra indole, y posteriormente entrar al

estudio del delito.

248 Tesis aislada sin numero, Informes, Quinta Epoca, Informes 1955, p. 27.

249 Tesis aislada sin namero, Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo VII, Enero
1991, p. 166.

250 Codigo Penal Federal, articulo 15, fraccion IX.

251 Codigo Penal Federal, articulo 15, fraccion VIL.



Practica probatoria: controles de credibilidad presentes en la valoracion de la prueba 144

En el estudio de la tipicidad, el tribunal debe analizar cada uno de los elementos
del tipo: los externos, los normativos y los subjetivos especificos; asi como la

autoria y la participacion.

Los elementos externos del delito son la parte exterior de la conducta que no
requiere que el juez realice una valoracion especial; por lo que se conjugan como
un hecho simple o uno complejo,?®? la conducta en si, es decir, los hechos

empiricos ocurridos en el mundo.

Los elementos normativos son los que si necesitan ser valorados por el
juzgador?3, ya sea de forma juridica contrastando el elemento con conceptos
normativos, por ejemplo para conocer el concepto de “cosa mueble” en el delito de
robo, se debe acudir a la legislacion civil que lo define como “los cuerpos que
pueden trasladarse de un lugar a otro”?**; o de forma cultural, valorandolos en un
sentido ético o social, como ejemplo podemos citar el “dafio grave”, “buenas
costumbres”, el alcance de los adjetivos calificativos deben ser analizados por el

juez para saber que considera por “grave” o por “buenas”.

Asimismo, existen elementos subjetivos especificos?*® y subjetivos genéricos,?>®
los primeros son motivos especiales que el autor persigue y que el legislador exige
para constituir el tipo penal como requisito de caracter subjetivo, por ejemplo el

engafo en el delito de fraude; y el segundo caso se refiere al dolo y la culpa.

Los elementos subjetivos especificos y los subjetivos genéricos, constituyen los
hechos internos de los que hemos hablado, ya que se encuentran en la esfera

252 Spsa Ortiz, Alejandro, El dolo penal, México, Porrua, 2010, p. 67.

253 Spsa Ortiz, Alejandro, El dolo penal, México, Porrta, 2010, p. 136.

254 Codigo Civil Federal, articulo 753.

255 Jiménez Martinez, Javier, Elementos de Derecho Penal Mexicano, México, Porrda, 2006, p.
552.

2% Jiménez Martinez, Javier, Elementos de Derecho Penal Mexicano, México, Porrda, 2006, p.
603.
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psicologica o volitiva del agente, es decir, el juez debe interpretar los conceptos
con los que contrastard los medios de prueba, para tenerlos por acreditados o no,

lo que implica que tienen un amplia carga de discrecionalidad.

Ahora bien, en cuanto a la autoria y la participacién, debemos recordar su principal
diferencia, la primera se actualiza cuando el agente ejecuta de forma directa o
indirecta los elementos del hecho punible®>” y tiene pleno dominio del hecho,
puede darse en varias formas de acuerdo al nivel de actuacion: material,
intelectual y mediata. En cambio, la participacion se configura cuando un agente
interviene de forma dolosa en un delito doloso ajeno y, por tanto, interviene en un

grado de decision menor, en virtud de que no domina el hecho.?>®

Pasemos ahora al estudio de la antijuridicidad, en el que el juez no tiene porque
detenerse demasiado sino existe una causa que justifigue la conducta, ya que
habr& antijuridicidad cuando la conducta esté en contra de la norma y, por tanto,
no protegida por una causa de justificacibn que resguarde bienes juridicos de
mayor valor que el lesionado.?®® Cada causa de justificacién tiene sus propios
elementos con los que se configura, lo que significa que también puede estar

integrada por hechos simples, complejos e internos.

Continuando con el estudio de los elementos del delito, un agente sera culpable
de la conducta tipica y antijuridica, si le es reprochable el haber contravenido la
norma juridica, y le sera reprochable si el agente es imputable, conocia la
antijuridicidad de la conducta y la ley le exigia un actuar diferente. Pero pueden
presentarse casos de inculpabilidad como: la inimputabilidad, el error de

prohibicién invencible, el estado de necesidad inculpante y la inexigibilidad de otra

257 Jiménez Martinez, Javier, Elementos de Derecho Penal Mexicano, México, Porrda, 2006, p.
386.

258 Jiménez Martinez, Javier, Elementos de Derecho Penal Mexicano, México, Porria, 2006, pp.
386 y 387.

259 Jiménez Martinez, Javier, Elementos de Derecho Penal Mexicano, México, Porrda, 2006, p.
632.
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conducta; lo que resultara en la incapacidad del juez para declarar culpable al
imputado. Igualmente, cada uno de estos requisitos, tanto de culpabilidad como de
justificacion, contienen elementos propios que se configuran mediante hechos

simples, complejos e internos.

En ese orden de ideas, atendiendo a la regla de la carga de la prueba que rige en
materia penal, la acusacion debera probar: la comision de la conducta tipica, su
antijuridicidad y la culpabilidad de la conducta, desvirtuando las pruebas de la

defensa.

En cambio, para la defensa es un tanto diferente, y para explicarlo es necesario
retomar los escenarios que se manejaron en lineas mas arriba sobre las hipotesis
contrarias. En un juicio donde la defensa plantea una teoria del caso basada en
una causa de exclusion de antijuridicidad o culpabilidad del delito, puede dictarse
sentencia condenatoria en virtud de que la acusacion destruy6 el principio de
presuncion de inocencia; o bien, dictarse sentencia absolutoria por diferentes
razones: 1) porque la defensa demostré plenamente la causa de justificacion o
inculpabilidad del delito y, por ende, la razdn para absolver seré la certeza de la
inocencia; porque 2) la defensa no demostr6 la causa alegada, pero logré
introducir la duda razonable en el tribunal y, debido a ello se declara la absolucion
como resultado de la aplicacion del in dubio pro reo, o bien porque la acusaciéon no

comprobd la culpabilidad del imputado actualizandose la regla de juicio.

En la tesis aislada de rubro: “CAUSA DE EXCLUSION DEL DELITO. LA CARGA
DE LA PRUEBA LE CORRESPONDE A QUIEN LA HACE VALER”,%% |a Primera
Sala de la Suprema Corte de la Nacion sostiene que las causas de exclusion del
delito —de justificacién e inculpabilidad- deben sujetarse al principio general de la

carga de la prueba, “el que afirma esta obligado a probar”, sin que ello vulnere el

260 Tesis aislada numero la. CX/2005, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo XXIIl, marzo de 2006, p. 203.
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principio de presuncion de inocencia, ya que no releva al Ministerio Publico de
cumplir con su obligacion, sino que le impone a la defensa la carga de demostrar

su teoria del caso si es contraria a la de la acusacion.

Asimismo, en la tesis de rubro: “SALUD, DELITO CONTRA LA. EXCUSA
ABSOLUTORIA. PRUEBA DE SUS REQUISITOS.”,?%1 determindé que los
regimenes de excepcion del delito deben ser demostrados por quien los afirma, ya
gue de adoptar una posicion contraria bastaria la palabra del acusado para que se

le aplicaran.

De lo anterior, se observa que la postura de la Primera Sala es de imponerle la
obligacion a la defensa de acreditar plenamente la causa de justificacion o de
inculpabilidad del delito, en caso de que sea alegada en su teoria del caso.

Sin embargo, el criterio que se fija en el presente trabajo no se contrapone con lo
anterior, porque en efecto, solo si la defensa demuestra plenamente la ocurrencia
de una causa de justificacion o de inculpabilidad del delito, el tribunal dictara una
sentencia absolutoria por esa razon; pero si la defensa alega que se configura una
causa de justificacion o de inculpabilidad y no logra demostrarla plenamente, sino
que planta en el tribunal una duda sobre su configuracion o no, entonces el
tribunal dictaria también una sentencia absolutoria, pero no por actualizarse dicha

causal, sino como resultado de la aplicacion del principio de in dubio pro reo.

Se afirma lo anterior, en atencion al alcance que debe tener el principio in dubio
pro reo como parte de la presuncion de inocencia, ya que debe cubrir tanto los

hechos penalmente relevantes que forman parte del tipo, como las causas de

261 Tesis aislada sin numero, Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, volumen 74,
segunda parte, p. 38.
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justificacion o de inculpabilidad del delito.?6? Ya que afirmar lo contrario implicaria
que la presuncion de inocencia se destruye Unicamente con cumplir con el juicio
de tipicidad, olvidando que el delito esta compuesto por tres elementos, tipicidad,
antijuridicidad y culpabilidad; presumir que si ocurri6 una conducta tipica,
normalmente sera antijuridica y culpable y, que por ello, no puede darse la duda a
favor del reo en cuanto a las causas de justificacion o inculpabilidad, violentaria el
principio de presuncion de inocencia, puesto que nadie puede ser considerado

responsable hasta que no sea demostrado.

En ese orden, la defensa podra introducir la duda razonable en cuando a las
causas de justificacion o de inculpabilidad del delito y eso sera suficiente para
absolverlo, atendiendo a lo dispuesto por el Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales en sus articulos 359 y 402, que ordenan al tribunal a condenar sélo
cuando adquiera conviccion de que el acusado es responsable mas alla de toda

duda razonable.

Ahora bien, la obligacién del juez seré justificar en el discurso judicial (sentencia)
si se acreditaron o no, las tres categorias del delito: conducta tipica, antijuridica y

culpable.

En ese sentido, en primer lugar, el tribunal deberéa justificar los elementos que

integran la conducta tipica, es decir los elementos del delito.

En segundo lugar, una vez motivada la ocurrencia de la conducta tipica, por existir
medios de conviccion suficientes como para determinar que probablemente
ocurrig, el juez debe justificar si esa conducta es antijuridica, o bien, si existe una
causa que la justifiqgue. Por lo que, el juez previo a analizar la antijuridicidad debe,

en un sentido logico, justificar si la excluyente de responsabilidad, alegada por la

262 Tribunal Supremo Espafiol, jurisprudencia STS 671/2006, de 21 junio de 2006, FJ 7, citado por
Cuerda Riezu, Antonio, La prueba de las eximentes en el proceso penal: ¢ obligacion de la defensa
o0 la acusacion?, Revista para el analisis de derecho, nimero 2, Barcelona, 2014, p. 7.
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defensa, tiene medios de prueba suficientes para que el tribunal, dude o alcance la
certeza, de que la conducta tipica es antijuridica.?53

En caso de que la defensa logre sembrar duda sobre el tribunal, o bien, adquiera
conviccion sobre la ocurrencia de la causa de justificacion o de inculpabilidad del
delito, éste ya no debe entrar a estudiar la justificacion de la categoria del delito: la
antijuridicidad (causas de justificacion) o culpabilidad (excluyentes de
culpabilidad), puesto que ya se considerd que si bien se acreditd la ocurrencia de
una conducta prohibida, también lo es que, existe duda o certeza sobre su
justificacion, dependiendo del caso.

7.3.4. Hipotesis de hechos incompatibles

Finalmente, se esta frente a la dltima de las hipdtesis, cuando la acusacion
formula una teoria del caso sobre la ocurrencia del hecho X, y a su vez, la defensa
lo hace por la ocurrencia del hecho Y que es incompatible con X. La hipétesis de
hechos incompatibles?®* se diferencia de la hipétesis contraria en que, en ésta los
hechos presentados s6lo son negados, es decir en la hipo6tesis contraria una de
las partes afirma el hecho X y la otra lo niega, y afirma un hecho X' presentando
una version diferente del hecho X, por lo que no son incompatibles entre si; en
cambio, en la presente hipétesis estamos frente a lo que conocemos como la
coartada, el hecho es incompatible porque en caso de que se demuestre que

ocurrié X, sera imposible que haya ocurrido Y, y viceversa.

Ante el escenario de la cortada, debemos tomar en cuenta las mismas
consideraciones que se determinaron en la hipétesis anterior, y absolver en caso

de que: se acredite la coartada, o bien se siempre duda razonable sobre su

263 Diaz-Aranda, Enrique, Lecciones de derecho penal para el nuevo sistema de justicia penal en
México, México: UNAM, 2014, p. 125.
264 Taruffo, Michele, La prueba de los hechos, 42 Ed., Madrid: Editorial Trotta, 2011, p. 253.
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ocurrencia, en el primer caso la sentencia absolutoria serd por certeza del tribunal

y, en la segunda, por el resultado de la aplicacién del principio in dubio pro reo.

Por las razones anteriores, es menester afirmar que la defensa debe procurar fijar
una actitud activa dentro del proceso porque si bien, la carga de la prueba para
acreditar el delito y la responsabilidad la tiene la parte acusatoria, también lo es
que, formular una teoria del caso contraria, vinculante o incompatible y, ademas
desahogar pruebas para acreditarla, pone al imputado en una situacion de ventaja
en virtud de que adquiere la oportunidad de sembrar la duda en el tribunal o,
inclusive, brindar certeza de su inocencia y, por ende, las probabilidades del

dictado de una sentencia absolutoria son mayores.

En sintesis, las hipétesis complejas, es decir, tanto la contraria, la vinculante y la

incompatible, pueden representarse graficamente de la siguiente manera:
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CAPITULO I
LA MOTIVACION DE LA DECISION JUDICIAL

1. Aspectos generales de la motivacion de las sentencias

Previo a definir la motivacion, es necesario puntualizar que éste es un concepto
complejo, por lo que puede verse desde varios angulos, ya sea como justificacion,

como actividad o como discurso.?5®
2. Motivacion como justificacion de la decision

Existen diversas teorias que tienen por objeto el estudio de la motivacién como
justificacion de la decisibn adoptada por el juez, las cuales han tratado de

averiguar cual es el vinculo existente en la decision y la motivacién.

Una de ellas es la teoria psicologista, que determina que la motivacién es la
representacion del camino légico que siguid el juez para llegar a una decision, es
decir, la motivacion, para esta teoria, es la “descripcion del procedimiento mental

del juez”.266

Como segunda teoria se encuentra la que distingue en la estructura de la
sentencia dos partes una que contiene a la decisién que toma el juez, identificada
con el fallo (absuelto o condenado), y otra en la que se desarrolla la motivacién, la
cual corresponde a los fundamentos de hecho y de derecho.?¢”

265 Colomer Hernandez, Ignacio, La motivacion de las sentencias, Valencia: Tirant lo blanch, 2003,
pp. 35-48

266 Colomer Hernandez, Ignacio, La motivacion de las sentencias, Valencia: Tirant lo blanch, 2003,
p. 41.

267 Colomer Hernandez, Ignacio, La motivacion de las sentencias, Valencia: Tirant lo blanch, 2003,
p. 35.
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En cuanto a la primera parte de la sentencia, que se refiere al fallo, supone que la
decision es la eleccion entre, al menos, dos opciones, absuelto y condenado; es
decir, la decisiéon es un acto de voluntad del juez.?%® No obstante, esta decision

debe versar bajo el crisol de la legalidad, siempre apegada a la norma.

En ese sentido, la segunda parte de la sentencia es, segun esta teoria, donde se

desarrolla la motivacion.

Llegados a este punto es necesario referirnos a la diferencia entre la explicacion y
justificacion. La explicacion de la decision es manifestar las razones o causas de
porque se toma una decision, y por el contrario, la justificacién de la decision es
expresar por qué se tomd esa decisibn y no otra, es decir las razones o
argumentos que la hacen aceptable juridicamente.?%® La motivaciéon no es la

explicacion de la decision, sino su justificacion.

En consecuencia, no puede haber motivacion sin decision, pero se localizan en
lugares distintos de la sentencia, pues si bien la motivacion deriva de la decisién
tomada, también lo es que, no es una explicacion de esa decision, sino que por el

contrario, es una justificacién de que esa decision es juridicamente correcta.

La tercera de las teorias es la que distingue entre dos contextos de la decision, el
de descubrimiento y el justificativo. ElI contexto de descubrimiento es el
procedimiento que condujo al juez a tomar una respuesta concreta al problema, la
cual puede estar influenciada por factores juridicos, éticos, socioldgicos,
laborales, econémicos y politicos; el contexto de justificacién, en cambio, es el
que esta dirigido a justificar la validez de dicha respuesta concreta, el cual actia

tanto en los hechos, cuando aduce razones que demuestran que una proposicion

268 pfander, Alexander, Motivos y motivacion, Madrid: Facultad de Filosofia de la Universidad
Complutense de Madrid, 1995, p. 26.

269 Colomer Hernandez, Ignacio, La motivacion de las sentencias, Valencia: Tirant lo blanch, 2003,
p. 38.
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es verdadera o no, y en el derecho, cuando expone razones fundadas en las

leyes vigentes.?’?

En ese sentido, la justificacion de la decision debe ser racional, es decir, adoptar
un cierto orden légico-formal en sus argumentos, precisamente, para que a través
de este correcto orden, los argumentos puedan ser controlados en una segunda

instancia; ademas de que éstos pretenden convencer en el discurso a las partes.

En el presente trabajo de investigacion se tomara como referencia la teoria que
alude a los contextos de la decision, por ser la que toma como punto de partida la
teoria estandar de la argumentacion,?’* que es una de las teorias base de este

proyecto.
2.1. Contexto de descubrimiento

El contexto de descubrimiento es el procedimiento racional que dirige al juez a
formular la soluciébn a un problema,?”? en ese sentido la estructura del
razonamiento que se desarrolla en el contexto de descubrimiento, es decir, el

razonamiento decisorio, estd encaminado a alcanzar la decision.

El contexto descubrimiento se caracteriza por ser el camino mental que realiza el
juzgador para formular enunciados asertivos?’3, caracterizados por ser verdaderos
o falsos,?’* por lo que el razonamiento decisorio responde a la pregunta cémo se

ha llegado a esa decision, en tal virtud, en este contexto se generan las razones

270 Cardenas Rioseco, Raul, Charre Omar, Salazar Juan, La motivacion de los hechos en la
sentencia penal. Una vision interdisciplinaria de la motivacion judicial aplicable al juicio oral y
acusatorio, 12 Ed., México: Porrda, 2016, p. 103-110.

211 Atienza, Manuel, Curso de argumentacion juridica, 42 reimpresion, Madrid: Editorial Trotta,
2016, p. 114.

212 Taruffo, Michele, La motivacién de la sentencia civil, México: Editorial Trotta, 2011, p. 206.

213 Gascon Abellan, Marina, Los hechos en el derecho. Bases argumentales de la prueba, 32 Ed.,
Madrid: Marcial Pons, 2010, pp. 76-77.

214 Hernandez Marin, Rafael, Razonamientos en la sentencia judicial, Madrid: Marcial Pons, 2013,
p. 14.
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explicativas, los motivos, las causas, que describen o prescriben la decision.
Dentro del contexto de descubrimiento se realizan dos acciones: la actividad

ejercitada a través del razonamiento decisorio y su resultado final, la decision.?’

La eleccion de una decision presupone tener varias alternativas para escoger, y
para poder decantarse por una u otra, es necesario que el juez conozca las
implicaciones de hecho y de derecho de cada una de ellas. Sin embargo, el juez
no debe realizar su eleccion sin tener criterios l0gicos y reglas guia que lo ayuden
a preferir una opcion. Estos criterios légicos no son mas que los criterios de

racionalidad que deben acompafiar a todo razonamiento.?’®

2.1.1 Contexto de descubrimiento como actividad (razonamiento decisorio)

En primer lugar, el juez debe individualizar la ratio decidendi, paso en el que
individualiza la norma que aplicard al caso concreto, lo que le lleva a formular

varias hipotesis dentro de las cuales debe decantarse por una.

La decision que el juzgador tome sobre la norma aplicable debe ser construida
teniendo en cuenta, no soélo la norma sino también las caracteristicas de los
hechos,?’” por lo que tendra que ser sometida a un examen de idoneidad, con la
finalidad de suprimir aquellas posibilidades que no sean adecuadas para resolver
el conflicto.

En segundo lugar, el juzgador debe individualizar la norma, esto es, el operador
juridico funda la hip6tesis de solucién del conflicto en una determinada norma, lo
gue llamamos la interpretacion de la ley que realiza en funcion de la basqueda de

un criterio adecuado para resolver la litis.

275 Taruffo, Michele, La motivacion de la sentencia civil, México: Editorial Trotta, 2011, p. 208.
276 Taruffo, Michele, La motivacién de la sentencia civil, México: Editorial Trotta, 2011, pp. 209-212.
217 Taruffo, Michele, La motivacion de la sentencia civil, México: Editorial Trotta 2011, p. 215.
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Posteriormente, como tercer paso, el juez constata los hechos, formulando la
hipotesis sobre la veracidad o falsedad de las aseveraciones planteadas por las
partes,?’® lo que atendera a la eleccién de la hipétesis mas atendible con base en

los resultados de las pruebas, resultado en la verdad judicial de los hechos.

Lo anterior implica que el juez debe articular secuencias de inferencias facticas,
dirigidas a determinar el grado de veracidad con base al cumulo de pruebas
propuestas por las partes. El procedimiento efectuado por el juzgador para
determinar la veracidad o falsedad de una aseveracion, dependera de la I6gica de

las inferencias que formule.?”®

Como quinto paso, el operador juridico debe calificar los hechos concretos al
caso, es decir el juez debe conjugar la hipétesis formulada sobre la norma
aplicable y la hipétesis sobre los hechos que consider6 veridicos, a lo anterior se
le conoce como la subsuncion final, con la cual la situacion de hechos concreta se

reconduce a una determinada situacion abstracta.28°

2.1.2 Contexto de descubrimiento como resultado (la decision)

Como resultado del procedimiento anterior, la decision se compone por un
conjunto de enunciados unidos entre si por un nexo ldgico-juridico, por ello,
pueden ser normativos, puesto que contienen criterios juridicos de decision e
interpretacion de la norma aplicable; enunciados facticos que refiere a la verdad
judicial sobre las aseveraciones vertidas; enunciados calificativos que sefalan la
calificacién juridica de las proposiciones principales en término de los criterios
juridicos normativos; y los enunciados prescriptivos que determinan los efectos

juridicos de la decision tomada.?®!

278 Taruffo, Michele, La motivacion de la sentencia civil, México: Editorial Trotta 2011, p. 227.
219 Taruffo, Michele, La motivacion de la sentencia civil, México: Editorial Trotta 2011, p. 229.
280 Taruffo, Michele, La motivacion de la sentencia civil, México: Editorial Trotta 2011, p. 241.
281 Taruffo, Michele, La motivacion de la sentencia civil, México: Editorial Trotta 2011, p. 243.
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No debe confundirse la decisién con la motivacion, aun y cuando de la primera
deriven enunciados, normativos, facticos, calificativos y prescriptivos, toda vez
que la motivacion justificard esos enunciados mediante un discurso idoneo y

racional.

2.2 Contexto de justificacion

El contexto de justificacion es un procedimiento encaminado a demostrar la
validez de la decision mediante la justificacion, en tal virtud, el contexto de
justificacion sefala las razones que permiten afirmar que la decision tomada en el
contexto de descubrimiento es aceptable.?®? Por ello, dentro de este contexto se
responde a la pregunta, cuales son las razones que permiten asegurar gque esos
enunciados asertivos son verdaderos, en ese sentido, se formulan razones

justificativas, pero también prescriptivas y descriptivas.

Asi, la distincién entre ambos contextos radica que en el primero, el juez utiliza un
razonamiento légico como instrumento de su decisién, y en el segundo como

instrumento de la motivacion.

Por ello, la motivacién es una actividad encaminada a seleccionar y articular
razones que pueden utilizarse para justificar la decision y, ademas es el resultado
linguistico de dicha actividad, es decir, un discurso en el cual el juez expresa

dichas razones de acuerdo con un cierto orden logico.

En ese sentido, hablar de estructura justificativa de la motivacion significa hacer
referencia no al iter ldgico-psicolégico mediante el cual las razones de la decision
son identificadas y formuladas, sino mas bien a las caracteristicas formales del

discurso en las cuales éstas son objetivadas y hechas explicitas.?8

282 Atienza, Manuel, Curso de argumentacion juridica, 42 reimpresion, Madrid: Editorial Trotta,
2016, p. 114.
283 Taruffo, Michele, La motivacion de la sentencia civil, México: Editorial Trotta 2011, p. 208.
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De lo anterior se deriva que la justificacion puede ser interna y externa. La
justificacion interna estd relacionada con la racionalidad interna de la decision
judicial, es decir, con la estructura del argumento. Una decision esta justificada
internamente si se infiere de sus premisas la conclusion, por lo que deben estar

construidas de acuerdo a las reglas aceptadas.?84

En ese contexto, la justificacion interna puede ser completa o incompleta; estara
completa cuando las premisas garantizan la conclusion, eso es, esta formulada de
acuerdo a argumentos deductivos; y estara incompleta cuando las premisas no
garantizan la conclusién, sino que sélo la apoyen, por lo que los argumentos

seran no deductivos.285

La justificacion externa, en cambio, se relaciona con la racionalidad externa de la
decision judicial. Una decisiobn estara justificada externamente cuando sus
premisas estén calificadas como validas segun los estandares de quienes tienen
el deber de calificarlas?®®, lo que implica la calificaciéon del tribunal de apelacion o

el tribunal de amparo.

Consecuentemente, se puede tener un argumento internamente justificado,
puesto que solo es necesario que su estructura sea deductiva, pero que no esté
externamente justificado, porque las premisas en que se apoya no son validas

para el derecho.

3. Aspectos legales de la motivacion como actividad

Ahora bien, como segunda forma de observar a la motivacion, esta la motivacion
como actividad, la cual se refiere, estrictamente, a la redaccién de la sentencia

después de que el juez toma su decision; pero dentro de la redaccion no se

284 Wroblewsky, Jerzy, Sentido y hecho en el derecho, México: Editorial Fontamara, 2008, p. 52.

285 Gonzalez Lagier, Daniel, Apuntes sobre légica y argumentacion juridica. En linea: 21 de junio de
2017. [Consultado en: http://www.filosoficas.unam.mx/~cruzparc/apuntes.de.logica.pdf]

286 Wroblewsky, Jerzy, Sentido y hecho en el derecho, México: Editorial Fontamara, 2008, p. 52.
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incluye a la explicacion del iter mental, sino la expresion de las razones para
justificar que la decision tomada es juridicamente vélida, pues la principal funcion
de la motivacién como actividad, es actuar como un control del juez para verificar

si la decision es racional y aceptable.?®’

En tal virtud, los diferentes cuerpos legales del sistema juridico mexicano
determinan qué aspectos deben cubrirse por el juzgador al momento de justificar

el fallo.
3.1 Constitucionales

La obligacion de motivar las sentencias encuentra su fundamento en el articulo 16
constitucional, el cual en su primer parrafo determina que: “Nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud
de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa

legal del procedimiento.”

Si bien la Constitucién ordena a las autoridades judiciales a emitir resoluciones
fundadas y motivadas, no determina como es que éstas deben ser, es decir, no
especifica cudles son los requisitos para satisfacer dicha obligacion; sino que, ha
sido el trabajo jurisprudencial del Poder Judicial de la Federacion el que ha
interpretado y, por tanto, dado las pautas que las autoridades judiciales deben

seguir para cumplir con la obligacion de motivar sus resoluciones.

De los criterios emitidos se desprende que la fundamentacién la han definido
como la expresion con precision del precepto legal aplicable, y a la motivacion

como las razones particulares que las autoridades tuvieron en consideracion para

287 Colomer Hernandez, Ignacio, La motivacion de las sentencias, Valencia: Tirant lo blanch, 2003,
p. 46.
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la emision del acto; para lo cual debe existir adecuacion entre los motivos

expresados y las normas aplicables.?®

Sobre la fundamentacién el Poder Judicial de la Federacion advierte, que la
motivacion es inadmisible sin la fundamentacion, porque como motivar un acto es
adaptar los hechos que ocurren en el caso concreto al supuesto que preve la ley,
cuando no se cita la norma no es posible que pueda establecerse la adecuacion

aludida.28°

En tal virtud, para evitar lo anterior, es obligatorio para las autoridades citar las
disposiciones legales que sirven de apoyo a sus actos,?® para lo cual deben
referirse a ellas de forma expresa?®?, sin que quepa duda sobre el precepto que
estiman aplicable, por lo que quedan prohibidas las leyendas como “sirve de
fundamento a lo anterior los articulos 202, 205, 206 y los demas relativos del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales” o bien, “de conformidad con los
articulos del 400 al 450 del Cdédigo citado”. Sin embargo, no basta con que las
autoridades citen de forma expresa los preceptos en los que apoyan su decision,
sino que ademas, es necesario dejar constancia de la fraccién o fracciones que

288 Tesis de jurisprudencia sin nimero, Semanario Judicial de la Federacién, Segunda Sala,
séptima época, volumen 97-102, tercera parte, p. 143, de rubro: FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION.

289 Tesis aislada sin nimero, Semanario Judicial de la Federacion, Segundo Tribunal Colegiado en
materia Administrativa del Primer Circuito, séptima época, volumen 109-114, sexta parte, p. 136,
de rubro: MOTIVACION. NO PUEDE ESTIMARSE CORRECTA SIN LA CORRESPONDIENTE
FUNDAMENTACION.

2% Tesis aislada sin nimero, Semanario Judicial de la Federacion, Segunda Sala, quinta época,
tomo CXVII, p. 458, de rubro: ACTOS RECLAMADOS, OMISION DE LAS DISPOSICIONES
LEGALES QUE LOS FUNDAN.

291 Tesis aislada sin nimero, Semanario Judicial de la Federacion, Segunda Sala, quinta época,
tomo LXXX, p. 3163, de rubro: ACTO RECLAMADO, FUNDAMENTACION DEL.
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contiene la disposicion,?®? asi como del sefialamiento del supuesto exacto al que

se hace referencia.?®

En cuanto a la motivacion, los criterios jurisprudenciales han diferenciado los
motivos que se invocan por la autoridad, en este caso el juzgador, al afirmar que
las consideraciones vertidas seran de hecho y de derecho,?®* asi es, afirma que
las autoridades deben de expresar las causas que tengan para negar o afirmar
algo,?®® ya sean causas materiales o de hecho que hayan dado lugar al acto,?%®
pues ambas, daran existencia para hacer aplicable al caso, la norma que se
invoca,?®’ pues como se dijo, debe existir una plena adecuacion entre los motivos
y las normas.?®® Tan es asi, que no es suficiente que el juzgador haga una vaga
referencia a los datos arrojados por la investigacion o los aportados por las partes,

sino que debe contener el analisis de esos elementos y expresar las razones que

292 Tesis de jurisprudencia nimero 426 (H), Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion,
Segundo Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Primer Circuito, séptima época, tomo |,
constitucional 3, derechos fundamentales, tercera parte, p. 3145, de rubro: FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION DEL ACTO, GARANTIA DE. LA AUTORIDAD AL EMITIRLO DEBE CITAR EL
NUMERAL EN QUE FUNDAMENTE SU ACTUACION Y PRECISAR LAS FRACCIONES DE TAL
NUMERAL.

293 Tesis aislada sin numero, Semanario Judicial de la Federacion, Tercer Tribunal Colegiado en
materia Administrativa del Primer Circuito, séptima época, volumen 151-156, sexta parte, p. 85, de
rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. DEBE CONTENERSE EL SENALAMIENTO
PRECISO DE LAS HIPOTESIS ALTERNATIVAS PREVISTAS POR LA LEY, IMPUTADAS AL
INFRACTOR (ARTiCULO 40, FRACCION XIV, DE LA LEY DEL REGISTRO FEDERAL DE
AUTOMOVILES).

2% Tesis aislada sin nimero, Semanario Judicial de la Federacion, Segunda Sala, quinta época,
tomo XLVII, p. 4493, de rubro: SENTENCIAS, AMPARO CONTRA LAS.

2% Tesis aislada sin nimero, Semanario Judicial de la Federacion, Segunda Sala, quinta época,
tomo LXXXII, p. 1662, de rubro: ACTO RECLAMADO, FUNDAMENTACION DEL.

2% Tesis aislada sin nimero, Semanario Judicial de la Federacion, Segunda Sala, quinta época,
volumen LIl, tercera parte, p. 63, de rubro: ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS MANDAMIENTOS DE AUTORIDAD.

297 Tesis aislada sin nimero, Semanario Judicial de la Federacion, Segunda Sala, sexta época,
volumen CXXXIV, tercera parte, p. 47, de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION,
GARANTIA DE.

2% Tesis aislada sin nimero, Semanario Judicial de la Federacion, Primera Sala, séptima época,
volumen 151-156, segunda parte, p. 56, de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION,
GARANTIA DE.
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lo apoyan,?® es decir, en la sentencia se debe ofrecer un verdadero estudio,
siguiendo las reglas de la valoracion de las pruebas y de acuerdo al resultado,
tener por acreditado un hecho u otro, para que al final se pueda confirmar que se

cometio un delito o no.

De ahi que las autoridades deban apoyar su resolucion en la ley aplicable y
dictarla tomando en cuenta los hechos que determinen la subsuncién del caso

dentro de los preceptos legales que se consideran aplicables.3%

Finalmente, en cuanto a las formalidades que debe contener una correcta
fundamentacion y motivacion, los o6rganos jurisdiccionales federales se han

pronunciado en el siguiente sentido.

Afirman que, las garantias de mandamiento escrito, dictado por autoridad
competente, y motivado y fundamentado, son concurrentes; entonces, deben ser
respetadas por la autoridad en el mismo acto,3°! pues todas tienen por objeto
proteger el derecho a una defensa, con la finalidad de que la sentencia pueda ser

impugnada.30?

Lo anterior, significa que una resoluciéon debe constar en un solo documento,3% y

estar firmada3®* por un funcionario publico en pleno uso de sus funciones, en

2% Tesis de jurisprudencia sin nimero, Semanario Judicial de la Federacién, Tribunal Colegiado del
Séptimo Circuito, séptima época, volumen 127-132, sexta parte, p. 195, de rubro: ORDEN DE
APREHENSION. LA RELACION DE PRUEBAS NO CONSTITUYE LA FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION QUE DEBE CONTENER.

300 Tesis aislada sin nimero, Semanario Judicial de la Federacion, Segunda Sala, quinta época,
tomo LXXIX, p. 286, de rubro: AUTORIDADES RESPONSABLES, DEBEN FUNDAR SUS
RESOLUCIONES.

301 Tesis aislada sin nimero, Semanario Judicial de la Federacion, Segunda Sala, sexta época,
volumen XLVIII, tercera parte, p. 36, de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

302 Tesis aislada sin nimero, Semanario Judicial de la Federacion, Segunda Sala, sexta época,
volumen LVIII, tercera parte, p. 45, de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

803 Tesis de jurisprudencia sin nimero, Semanario Judicial de la Federacion, Segunda Sala,
séptima época, volumen 139-144, tercera parte, p. 201, de rubro: FUNDAMENTACION Y



Practica probatoria: controles de credibilidad presentes en la valoracion de la prueba 163

virtud de que la firma es un “signo grafico con el que se obligan las personas en
todos los actos juridicos en que se requiere la forma escrita”,*® lo cual se
demuestra por los sellos, firmas y otros signos exteriores. Ademas de que debe
ser en espafol, explicita, de facil comprension, evitando las expresiones
abstractas, genéricas o los signos, asi como las férmulas no claras,3% agrega que
es necesario tratar de respetar las reglas del lenguaje, con el objetivo de que la
voluntad de la autoridad sea comprensible, “pues igual indefension causa la falta
de motivacion, como la ambigliedad o ininteligibilidad del texto, si impiden el

conocimiento efectivo del sentido de la voluntad de la autoridad.”307

Cobra especial relevancia, en el nuevo sistema de justicia penal, un criterio judicial
gue dispone que la motivacion y fundamentacion debe hacerse en el momento en
que se dicta el acto, y no después.3°® Toda vez que, un juez emite todos sus actos
de molestia de forma oral durante la audiencia respectiva, por lo que es, en ese

MOTIVACION, DEBE CONSTAR EN EL CUERPO DE LA RESOLUCION NO EN DOCUMENTO
DISTINTO.

304 Tesis aislada sin nimero, Semanario Judicial de la Federacién, Tribunal Colegiado del Noveno
Circuito, séptima época, volumen 181-186, sexta parte, p. 84, de rubro: FIRMA AUTOGRAFA. EL
MANDAMIENTO DESPACHADO POR AUTORIDAD DEBE CONTENERLA PARA SU DEBIDA
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

305 Tesis aislada sin nimero, Semanario Judicial de la Federacién, Segunda Sala, séptima época,
volumen 157-162, tercera parte, p. 77, de rubro: FIRMA FACSIMILAR. EL MANDAMIENTO DE
AUTORIDAD EN QUE SE ESTAMPA CARECE DE LA DEBIDA FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION.

306 Tesis aislada sin numero, Semanario Judicial de la Federacién, Tercer Tribunal Colegiado en
materia Administrativa del Primer Circuito, séptima época, volumen 87, sexta parte, p. 40, de rubro:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEL ACTO RECLAMADO.

807 Tesis aislada nimero V.20.C.T.9 K., Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Segundo
Tribunal Colegiado en materias Civil y del Trabajo del Quinto Circuito, novena época, tomo XXX, p.
1930, de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. PARA EL DEBIDO CUMPLIMIENTO DE
ESA GARANTIA ES NECESARIO QUE EL MANDAMIENTO SE REDACTE EN ESPANOL
RESPETANDO, EN EL MAYOR GRADO POSIBLE, LAS REGLAS Y PRINCIPIOS QUE RIGEN LA
ESCRITURA, A EFECTO DE QUE EL SIGNIFICADO DE LA VOLUNTAD DE LA AUTORIDAD
SEA COMPRENSIBLE.

308 Tesis aislada sin nimero, Semanario Judicial de la Federacién, Segunda Sala, séptima época,
volumen 127-132, tercera parte, p. 51, de rubro: FUNDAMENTACION DEL ACTO RECLAMADO.
DEBE EFECTUARSE EN EL MOMENTO DE PRONUNCIARSE.
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momento, cuando tiene que brindar cada una de las razones que lo orillaron a
tomar su decision, tanto de hecho como de derecho, y sera posteriormente cuando
materialice esa motivacion y fundamentacion en un documento, pero no podra

agregar mas argumentos de los proporcionados durante la audiencia de mérito.3%

3.2 Cadigo Nacional de Procedimientos Penales

El Cédigo Nacional de Procedimientos Penales entré en vigor en toda la republica
el 18 de junio de 2016, como normativa regulatoria del proceso penal acusatorio

en todo el pais, tanto a nivel federal como local.

Dentro de dicho codigo queda muy claro que la motivacion es obligatoria, por
ejemplo que a pesar de que las resoluciones se dicten de forma oral, éstas deben
expresar sus fundamentos y motivos,3° ademas de que, las sentencias deben
velar por el principio de congruencia, contener de manera concisa los
antecedentes, los puntos litigiosos y los fundamentos y motivos deberan ser
claros, puntuales y evitar cualquier tipo de formulismo innecesario, con la finalidad

de lograr el esclarecimiento de los hechos.3!1

En ese sentido, al emitir el fallo el tribunal ademés de sefialar la decision de
absolucién o condena, si la decision fue tomada por unanimidad o mayoria,
también debe hacer una relacion de los fundamentos y motivos que lo orillaron a

tomar esa decision.312

Asimismo, cuando el tribunal valora la prueba el cddigo lo obliga a hacer
referencia a la motivacion que realice de cada uno de los medios de prueba

desahogados, incluso los que haya desestimado,®'® agregando, dos requisitos

809 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 67, 2016.
810 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 63, 2016.
311 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 68, 2016.
312 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 401, 2016.
313 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 359, 2016.
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sumamente importantes: 1) que esta motivacion debe permitir la reproduccién del
razonamiento que fue utilizado por el tribunal para alcanzar las conclusiones que
plasmé en la sentencia;®'* y 2) que la motivaciéon debe contener el valor otorgado
a las pruebas y su valoracidén en apreciacion conjunta, integral y arménica con los

demas medios de prueba.31®

En ese sentido, el Cddigo Nacional de Procedimientos Penales obliga muy
claramente al juzgador a emitir una sentencia motivada y fundamentada, tanto en
materia de la interpretacion de la norma, como en el descubrimiento de la verdad a
través de la valoracién de la prueba, pero agrega cémo debe realizarse esa
motivacion sobre los medios de prueba, ya que no nada mas obliga al tribunal a
valorar la prueba de manera libre y logica, sino que el razonamiento que plasme
en el discurso judicial debe ser tal que, quien la lea pueda reproducir el
razonamiento que sirvio al tribunal para llegar a la conclusion y, ademas, le obliga
a otorgarle un valor individual a la prueba y de forma conjunta, con las demas

pruebas, con la finalidad de que sea congruente.
4. La motivacion como discurso judicial

Finalmente, podemos ver a la motivacibn como un discurso, porque como la
motivacion se da principalmente en la sentencia, y ésta es un conjunto de
proposiciones relacionadas e insertas en un acto de comunicacioén,3® entonces la
motivacion se desarrolla como un discurso en la que al mismo tiempo que

comunica la decision del juez también la interpreta.

4.1 El lenguaje juridico y judicial

El lenguaje en un sentido amplio representa un problema al momento de definirlo,

ya que, por un lado, es un instrumento de comunicacion y, por el otro, es una

314 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 402, 2016.
315 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 265, 2016.
816 Taruffo, Michele, La motivacion de la sentencia civil, México: Editorial Trotta, 2011, p. 30.
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capacidad biologica del hombre para comunicarse; el primero es el “conjunto de
sonidos articulados con que el hombre manifiesta lo que piensa o siente”, esto es,
el medio por el que el pensamiento cobra vida; y el segundo es la “capacidad de la
gue disponen las personas para comunicarse mediante signos orales o escritos”.
Ahora bien, con un fin meramente practico en el presente trabajo de investigacion

se hara referencia a la primera acepcion.

El elemento béasico del lenguaje es la palabra, la cual estd dotada de un
significado, se le “designa a un objeto, lo sefiala, evoca su imagen y lo
particulariza”. Pero la palabra refiere mucho mas, ya que al organizarse en grupos
de acuerdo a ciertas caracteristicas como su contenido o significado, forman el
sistema semantico y, por ello, se crean criterios linguisticos que constituyen la

estructura gramatical de cada idioma.

El lenguaje dependera de la ciencia, arte o técnica a la que se haga referencia,
pues cada una de ellas maneja un conjunto de signos especializados por los
cuales las personas pueden comunicarse. Especializar el lenguaje tiene como
principal objetivo una comunicacion sin contradicciones en una determinada area
de la ciencia. De ahi que, la ciencia del derecho utilice su propio lenguaje, o0 sus

propios lenguajes dependiendo de lo que pretenda comunicar.

El lenguaje juridico es, entonces, un conjunto de signos especializados en derecho
con los que el hombre manifiesta lo que siente y piensa; dicho conjunto se refiere
a los términos que expresan principios y reglas que regulan las relaciones
humanas, tiene la caracteristica de ser prescriptivo, es decir, la conducta humana,
gue mediante la norma se prohibe, se permite u obliga, es representada por un

enunciado.3’

317 Del Gesso Cabrera, Ana Maria, Un acercamiento diferente al andlisis de los textos juridicos. En
linea: 12 de octubre de 2016. [Consultado en:
http://bibliohistorico.juridicas.unam.mx/libros/4/1743/5.pdf]



http://bibliohistorico.juridicas.unam.mx/libros/4/1743/5.pdf
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En otras palabras, la norma de caracter general es el nacleo central del lenguaje
juridico, por ello -dice Wrdblewski- el lenguaje juridico es “el lenguaje en el que
estan formuladas las prescripciones juridicas o normas juridicas”.3'® A este tipo de
lenguaje también podria llamarsele lenguaje legal, al ser el que resulta de la
actividad del legislador,®® o bien, de los poderes ejecutivo y judicial, pero

actuando como legisladores, ya sea al emitir un reglamento o un acuerdo.

Consideremos ahora que, el lenguaje emitido por el legislador al regular la
conducta humana debe de ser formulado de manera que sus destinatarios puedan
comprenderlo; por lo que, el legislador debe redactar la norma en un lenguaje
natural o comdn. Sin embargo, existiran veces en que el lenguaje natural no logre
ser lo suficientemente preciso para determinar las conductas o el objeto,3?°

entonces éste tendra que modificarse.

Por lo anterior, es necesario un paréntesis para hacer algunos comentarios sobre
qué y cudles son las caracteristicas de la norma. En primer lugar, la norma3?! es
una regla emitida por un poder legitimo para determinar la conducta humana. En
segundo lugar, como principales caracteristicas de la norma: por un lado, es
coercitiva, lo que implica una obligatoriedad por parte de los gobernados y la
autoridad en caso de encontrarse en el supuesto que dicte la norma; por otro, es
general, por lo que rige a todas las personas fisicas 0 morales que residan en
México; y finalmente, es abstracta pues no se crea para regular casos especificos,

sino generalidades.

Lo anterior implica, que el lenguaje juridico o legal asuma las caracteristicas del

lenguaje natural, la vaguedad y la contextualidad del sentido.

318 Wroblewski, Jerzy, Sentido y hecho en el derecho, México: Editorial Fontamara, 2001, p. 131.
319 Wroblewsky, Jerzy, “Los lenguajes del discurso juridico”, en Los cuadernos del Instituto de
Investigaciones Juridicas, no. 14, México, Mayo-agosto, 1990, p. 361.

820 Wroblewsky, Jerzy, “Los lenguajes del discurso juridico”, en Los cuadernos del Instituto de
Investigaciones Juridicas, no. 14, México, Mayo-agosto, 1990, p. 362.

821 De Pina, Rafael, Diccionario de Derecho, México: Porrla, 1970, p. 246. Voz: Norma juridica.
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Como coloféon, cabe destacar que, por un lado, el lenguaje juridico al ser la
especie del lenguaje natural pueda presentar los mismos problemas que aquejan
a eéste; y por el otro, de las caracteristicas de la norma se infiere que puede y debe
interpretarse, ademas, se agrega, de estudiarse, por regular conductas de la
sociedad, teniendo en cuenta que siempre estan en constante evolucion. En ese
sentido, al lenguaje que deriva de la interpretacion y del estudio de la norma se le

llama, metalenguaje.

Ahora bien, del lenguaje juridico o legal y el metalenguaje, surge el lenguaje
judicial. Este lenguaje es el utilizado por el érgano jurisdiccional al momento de
comunicar a las partes la decision, como resultado de la aplicacion del derecho. El
lenguaje judicial es mucho mas complejo que el utilizado por el legislador, ya que
se usa para la individualizacién y la argumentacién del empleo de la norma, para
la fundamentacion, y la traduccion del lenguaje natural o especializado de las

pruebas, al lenguaje especializado, pero juridico.3??
4.2 El discurso judicial

La Real Academia de la Lengua Espanola define al discurso como una “serie de
palabras y frases empleadas para manifestar lo que se piensa o se siente. 5. m.
Razonamiento o exposicion de cierta amplitud sobre algin tema, que se lee o
pronuncia en publico. 6. m. Doctrina, ideologia, tesis o punto de vista.” Mejor
dicho, el discurso es un conjunto de palabras, oraciones y parrafos, relacionados
entre si, con la finalidad de manifestarle al publico la postura que tiene el
comunicador sobre un tema. Michele Taruffo sostiene que el discurso es “un
conjunto de proposiciones vinculadas entre si que insertadas den un mismo

contexto que es identificable de manera auténoma”.3?3

822 Wroblewsky, Jerzy, “Los lenguajes del discurso juridico”, en Los cuadernos del Instituto de
Investigaciones Juridicas, no. 14, México, Mayo-agosto, 1990, p. 366.
823 Taruffo, Michele, La motivacion de la sentencia civil, Editorial Trota, Madrid: 2011, p. 49.
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A decir de Jerzy Wroblewsky el discurso juridico es “el discurso en el que se
formulan las leyes o en el que se habla de las leyes.”3?* Este autor distingue varios
tipos de lenguajes juridicos y un solo tipo de discurso juridico. En primer lugar
refiere al lenguaje legal, que corresponde al dictado de las normas; en segundo
lugar, al juridico jurisprudencial el cual es el emitido por un érgano jurisdiccional en
la toma de una decision; en tercer lugar, al lenguaje juridico cientifico que es
utilizado en el estudio cientifico del derecho; y por ultimo, el lenguaje juridico
comun que es el lenguaje que se utiliza en los discursos juridicos, pero que no es

ni legal, juridico jurisprudencial ni juridico cientifico.3?®

Existen otros autores que estudian el discurso juridico, atendiendo a quien lo
emite. Distinguiendo asi, entre discurso juridico y judicial, en donde el discurso
juridico en un sentido amplio es “un sistema de proposiciones, que tienen una
relacion entre si, vinculado directa o indirectamente a la norma juridica y lo que se
dice de ella.”®?® En un sentido estricto, el discurso judicial es ese mismo sistema
de proposiciones, soélo que éste es dictado por un érgano jurisdiccional en ejercicio

de las facultades que le otorga la ley.
En otras palabras, el lenguaje juridico es el género y el judicial la especie.

Para efectos del presente trabajo, como su estudio atafie directamente a la
decision judicial, para fines meramente practicos se utilizara la clasificacion del

discurso juridico y judicial, como género y especie.

324 Wroblewsky, Jerzy, “Los lenguajes del discurso juridico”, en Los cuadernos del Instituto de
Investigaciones Juridicas, no. 14, México, Mayo-agosto, 1990, p. 359.

325 Wroblewsky, Jerzy, “Los lenguajes del discurso juridico”, en Los cuadernos del Instituto de
Investigaciones Juridicas, no. 14, México, Mayo-agosto, 1990, pp. 357-572.

826 Cardenas Rioseco, Raul, Charre Omar, Salazar Juan, La motivacion de los hechos en la
sentencia penal. Una vision interdisciplinaria de la motivacion judicial aplicable al juicio oral y
acusatorio, 12 Ed., México: Porria, 2016, p. 66.
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Si bien, el discurso judicial como lenguaje especializado se caracteriza por su
formalidad y su funcionalidad, esto es, se utiliza fuera de la comunicacion informal
y prefiere la tecnicidad del lenguaje a la estética para realizar una comunicacion
mas eficaz, para evitar la emotividad en el discurso.3?’” También es cierto que, por
ser sumamente especializado las partes directamente involucradas, es decir, no
los abogados ni los tribunales, sino la parte actora y demandada, la victima u
ofendido y el imputado, al no ser personas letradas en el derecho, no comprenden

en su totalidad el por qué fue condenada o absuelta una persona.

Lo anterior es asi, porque los juzgadores tienden a manifestar, primeramente
locuciones latinas, como cuando en el discurso utilizan expresiones como: “el juez
a quo”, “a contrario sensu”, “mutatis mutandi”, “declaracion erga omnes”, o bien,
"pacta sunt servanda”; cuando todas y cada una de estas frases pueden ser

plasmadas en el discurso de una forma, si bien técnica, mas sencilla.

Ademas, no conformes con lo anterior, algunas veces los operadores juridicos no
utilizan correctamente los signos de puntuacién, provocando péarrafos que parecen
no tener fin, ya que llegan a alcanzar hasta una cuartilla completa, atentando
directamente contra la validez comunicativa, que es una de las principales

funciones del discurso.

A pesar de todo lo anterior, una gran ventaja con la que cuenta nuestra
reglamentacion juridica, es que prohibe el uso de abreviaturas, lo que evitara que
alguna vez una persona no letrada en el derecho vea “CPEUM” y se pregunte

¢qué significa eso?

Asi mismo, en los ultimos afos el Poder Judicial de la Federaciéon ha comenzado

una campaifa dirigida a todos los operadores juridicos, para que el discurso

327 Etxebarria Arostegui, Maitena, “El lenguaje juridico-administrativo: propuestas para su
modernizacion y utilizacién”, en Revista Espafiola de Linguistica, vol. 27, num. 2, Espafia, 1997, p.
354.
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judicial que se utiliza en las sentencias se redacte de una forma mas clara, sencilla

y comprensible para todos. Un precedente de esto, es la sentencia emitida por la

Primera Sala de la Suprema Corte en el amparo en revision 159/2013, promovido

por Ricardo Adair Coronel Robles, (joven de 25 afios con sindrome de Asperger),

en la cual en las primeras paginas de la sentencia aparece lo siguiente:

SENTENCIA EN FORMATO DE LECTURA FACIL

Cotejo

Previo a la exposicion de la sentencia en formato “tradicional” recaida al amparo
en revision promovido por RACR, se procede a exponer la misma bajo el
denominado formato de lectura facil, tal y como lo solicité el propio quejoso en su
demanda de amparo, asi como en el recurso de revisién que ahora se resuelve:

1.
2.

10.

Al analizar tu caso la Corte decidié que ta, Ricardo Adair, tienes razon.
En poco tiempo un juez te llamara para pedirte tu opinibn sobre tu
discapacidad.

. El juez platicara varias veces contigo sobre qué actividades te gusta hacer,

gué es lo que no te gusta hacer, cuales son tus pasatiempos y cosas asi.
Cuando platiques con el juez, te va a explicar por qué te llamé y hablara
contigo de forma amigable.

. Si ta asi lo quieres, un familiar tuyo o algin amigo te puede acompafiar

cuando vayas con el juez.
Ademas, el juez platicar4 de tu caso con tus papas, con médicos y con
otras personas como maestros y abogados.

. Después de que el juez platique con todos ustedes, decidird qué cosas

puedes hacer solo y en qué cosas vas a necesitar que alguien te ayude.

. En todas las decisiones que se tomen sobre ti, tendran que preguntarte qué

es lo que opinas. Tu opinién sera lo mas importante cuando decidan cosas
sobre ti mismo.

. El juez decidira qué personas, como alguno de tus familiares, te ayudaran

cuando vayas a tomar una decision sobre ti mismo o tus pertenencias.
Cuando tu consideres que algunas de las cosas que dijo el juez que tenias
gue hacer con ayuda, ahora las puedes hacer tu solo, puedes ir con el juez
y decirselo.3%

328 Amparo en revision ndmero 153/2013, promovido por Ricardo Adair Coronel Robles contra la
sentencia dictada por el Juez Sexto de Distrito en Materia Civil en la Ciudad de México. Sentencia
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Si bien, el formato de sentencia de lectura facil sélo ha sido implementado para
personas con algun tipo de discapacidad, que influye en su capacidad de leer o
comprender el texto; también es cierto que, es dificil que una persona que no esté
versada en el derecho pueda comprender el nivel especializado del lenguaje
juridico. Por lo que, este tipo de formato debe extenderse para ser utilizado en
todas las sentencias, ya que dictarla en forma de lectura facil no exenta al
juzgador de emitir una sentencia con todas sus formalidades y requisitos,
simplemente es una forma de darle a conocer al justiciable el porqué de la
decision de una forma mas sencilla y acercar al gobernado a la justicia y los

tribunales.

Sumado al criterio anterior, el Octavo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Primera Region, con residencia en Naucalpan de Juérez, Estado de
México, emitio la siguiente tesis aislada:

SENTENCIAS DE AMPARO. LOS JUZGADORES DEBEN BUSCAR, EN LA
MEDIDA DE LO POSIBLE, MOTIVAR SUS RESOLUCIONES DE MANERA
CLARA Y CONCRETA. En el ambito de sus funciones y en el ejercicio de su
independencia judicial, los juzgadores pueden motivar sus resoluciones concreta o
abundantemente, lo cual dependera de muchas circunstancias. En la actualidad se
demanda de los d6rganos jurisdiccionales la simplificacion en la redaccion de sus
sentencias, de manera que se conviertan en documentos juridicos de facil lectura
gue, una vez que abarquen todas las cuestiones planteadas, den una solucién de
facil comprensién para el ciudadano involucrado en el juicio. Asi, la redaccion de
fallos de claro entendimiento abona al cumplimiento del principio constitucional de
maxima transparencia, en su vertiente judicial, al acercar a los tribunales a la
ciudadania, de forma que conozca coOmo resuelven y razonan sus Jueces. De lo
anterior se infiere que los juzgadores deben buscar, en la medida de lo posible,
gue sus sentencias estén motivadas de manera clara y concreta. No obstante lo
anterior, el hecho de que una sentencia de amparo contenga un estudio prolijo y
abundante para sustentar sus conclusiones, no la convierte en ilegal, ya que esa

dictada el dieciséis de octubre de dos mil trece por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.
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circunstancia debe entenderse como el cumplimiento, por parte del juzgador, del
principio constitucional de fundamentacién y motivacion.3?°

Sin embargo, previo al pronunciamiento de los tribunales de amparo la Sala
Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en los
juicios con las claves SX-JDC-146/2011, SX-JRC-28/2011, SX-JRC-31/2011, entre
otros, ya habia optado por el criterio de redactar la sentencia con un lenguaje

claro y sencillo, al manifestar lo siguiente:

Asi, pienso que el disefio tradicional de nuestras sentencias ha olvidado, quiza,
gue su contenido se dirige, ademas de a un publico especializado, como son los
abogados, las instancias revisoras 0 los propios integrantes de &rganos
colegiados, a los justiciables y la ciudadania en general.

Si lo vemos de ese modo y entendemos que una sentencia tiene distintos niveles
de interés o valga la expresién, una audiencia mdultiple, entonces podremos
disenarlas con herramientas que sirvan a todos para localizar con facilidad y
sencillez el mensaje que buscamos transmitir.

Esta pluralidad de lectores es posible atenderla simultdineamente en nuestras
sentencias si hacemos que concurran, al menos, los siguientes elementos:

1. Debemos redactarlas con un lenguaje sencillo.

[...]3%°

En el mismo tenor, la Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, también se ha pronunciado al respecto en el juicio
electoral 4/2016, promovido por el Presidente Municipal de Aguascalientes, de la

forma siguiente:

829 Tesis aislada numero (I Regién)80.4 K (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Octavo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Region, con residencia en
Naucalpan de Juarez, Estado de México, Décima época, libro 33, tomo IV, agosto de 2016, p.
2730.

830 Juicio para la proteccién de los derechos politico electorales nimero 146/2011, promovido por
Alberto Jorge Cortés Gonzalez. Sentencia de fecha veinte de septiembre de dos mil once. En linea:
18 de octubre de 2010. [Consultable en:
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SX/2011/JDC/SX-JDC-00146-2011.htm]
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En este sentido, el ejercicio de las facultades legales y constitucionales de un
tribunal exige redactar los documentos de caracter jurisdiccional con claridad y
precision, lo cual se logra, mediante una expresion simple, clara y directa de la
informacion que el sujeto obligado necesita conocer. Lo anterior se enmarca
dentro de la concepcion del lenguaje "claro”, la cual surge ante la necesidad de
que la comunicacion de las autoridades pueda ser entendida para no generar

confusion.

El lenguaje claro es un método de comunicacion ajustado "a las necesidades,
intereses y habilidades de la audiencia" y parte de esta premisa: que las palabras
y oraciones sencillas son mas faciles de comprender. Por lo tanto, un documento
comprensible aumenta la eficacia y contribuye a la transparencia, pues privilegia el

contenido en vez de ocultarlo tras una forma aparentemente técnica.

El uso de un lenguaje claro es un estandar a seguir por las autoridades judiciales
dentro de la obligacion de fundar y motivar todos sus actos y resoluciones. Un
empleo incorrecto del lenguaje judicial podria generar un obstaculo a la imparticion
de una justicia efectiva tal y como lo dispone el articulo 17 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mas aun, si el incumplimiento de una

decision tiene como consecuencia inmediata una sancion.

Lo anterior corresponde a los avances que de manera jurisprudencial se han
hecho, pero cabe hacer mencion, que el Poder Legislativo también se ha
preocupado por la funcién comunicativa que ejerce el discurso judicial a través de
la sentencia, y sobre éste aspecto, se le ha ordenado a los jueces penales explicar
toda sentencia de absoluciéon o condena, segun lo dispone el articulo 412 del

Caddigo Nacional de Procedimientos Penales.

Asi mismo, al juez mercantil, dentro de la tramitacion del juicio oral, debe exponer
oralmente y de forma breve, los fundamentos de hecho y de derecho que
motivaron su sentencia y leer Unicamente los puntos resolutivos, asi lo ordena el
articulo 1390 Bis 39 del Codigo de Comercio.



Practica probatoria: controles de credibilidad presentes en la valoracion de la prueba 175

Consecuentemente, la tendencia, tanto jurisprudencial como legislativa, se
encamina a optar por sentencias que utilicen un discurso mas sencillo y de facil
comprension para todas las personas, ya sea en el formato de lectura facil o a
modo de explicacion para las partes, pero sin dejar de lado la necesidad de

motivar correctamente la sentencia.
4.3 Caracteristicas del discurso judicial

El discurso judicial utilizado por el juez en la sentencia tiene diversas
caracteristicas, en primer lugar el discurso judicial no es libre, sino que tiene
limites, uno interno que indica los elementos conceptuales que el juzgador debe
utilizar, y a su vez, éstos deben cumplir con los requisitos racionales para el juicio
de hecho y de derecho, es decir, que las proposiciones se ajusten con los
principios o reglas de la materia sobre la que verse la sentencia.

Ademas, el discurso judicial cuenta con un limite externo, que se refiere a la
extension del discurso, lo cual sugiere que el juzgador no debe incluir argumentos
ajenos a la decisién tomada,®3! por tanto el limite externo, se refiere también a la

obligacion del juez de cefiirse a lo vertido por las partes.

Asimismo, como resultado de los limites del discurso judicial significa que éste,
ademas, es finito, lo cual implica que si bien la estructura de la sentencia esta
previamente fijada por la ley, (vistos, resultando, considerando y puntos
resolutivos), también lo es que, la cantidad de proposiciones plasmadas dentro del
discurso®?no lo estan, ya que es finito pero indefinido, por lo que no puede
determinarse el numero de proposiciones utilizadas; entonces, éstas seran

limitadas por el caso concreto, por el numero de cuestiones puestas a

331 Colomer Hernandez, Ignacio, La motivacién de las sentencias, Valencia: Tirant lo blanch, 2003,
pp. 50-51.

332 Colomer Hernandez, Ignacio, La motivacion de las sentencias, Valencia: Tirant lo blanch, 2003,
p. 52. Véase también Taruffo, Michele, La motivacién de la sentencia civil, México: Editorial Trotta
2011, p. 49.
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consideracion del juzgador por las partes, pues éste debe cumplir con el principio
de exhaustividad, ya que resultaria inadmisible que se pronunciara sobre aspectos

novedosos, extrafos o ajenos a la litis.

En ese sentido, el objeto de la motivacion sera el estudio de los argumentos
propuestos por las partes y como consecuencia la decision del juzgador a favor de

una postura.

Por otro lado, el discurso judicial se estima cerrado,*33 ya que la sentencia una vez
redactada se separa de su actor, imposibilitando el hecho de que él pueda hacerle
alguna modificacion o aclaracién, lo que conlleva que la motivacion no puede ser
corregida con posterioridad, al menos de fondo, ya que se puede recurrir al

recurso de aclaracion de sentencia cuando carezca de algun problema de forma.

Finalmente, como consecuencia de lo anterior, el discurso resulta ser atemporal,
toda vez que, asi como se desvincula la motivacion de su autor, también lo hace
de la situacion resuelta en el momento en que el discurso fue elaborado,33* esto
es, una vez cerrada la sentencia es aparentemente correcta para el momento en
la que fue dictada, pues en ese tiempo, esas normas eran validas, esa
jurisprudencia era la aplicable, a pesar de que dias, semanas 0 meses después se
derogue la norma o la jurisprudencia se interprete diferente; por ello, en la
sentencia deben incluirse todos los elementos del contexto juridico social, -
facticos, juridicos y valorativos-, con la finalidad de conocer la situacion que orillé

al juzgador a decidir como lo hizo.

5. La motivacion del derecho y la motivacién de los hechos

333 Colomer Hernandez, Ignacio, La motivacién de las sentencias, Valencia: Tirant lo blanch, 2003,
p. 55.

334 Taruffo, Michele, La motivacion de la sentencia civil, México: Editorial Trotta 2011, p. 32. Nota
44,
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La motivacion del derecho es la exposicidbn de las razones para justificar la
aplicacion de una determinada norma juridica, es el juez, quien derivado del
principio iura novit curia puede decidir que norma debe atribuirse a un caso
concreto, siempre y cuando expliqgue por qué esa norma y no otra. En ese sentido,
la motivacién del derecho esta relacionada con la calificacion juridica, es decir, con
el cotejo de las proposiciones facticas que se han tenido por acreditadas, con una

determina hipétesis normativa, la subsuncién.33

Asimismo, no basta con que el juzgador justifique que elige una norma sobre otra,
sino que también esta obligado a manifestar qué criterios interpretativos utilizd en

caso de que haya sido necesario.336

Previo a la reforma del 2011, donde se incluye el principio pro persona para optar
por la interpretacion mas favorable, no habia reglas de preferencia sobre un
método de interpretacion sobre otro, y por eso lo mas complicado no era
desarrollar la interpretacion de la norma, sino justificar por qué ha escogido ese

método y no otro, que posiblemente llevaria a un resultado contrario.33’

La motivacion de los hechos en cambio, es la exposicion de las razones que
consideran probado o no un hecho, son las proposiciones facticas que determinan
su veracidad o falsedad.

El proceso por el que se determina la ocurrencia o no de los hechos es complejo,
primero, porque los medios de prueba que son aportados por las partes, son
siempre indirectos, pues los hechos que se investigan sucedieron en el pasado, y
no hay forma en que el juez pueda conocer fehacientemente lo que afirman las

partes; en segundo lugar, de acuerdo a la naturaleza contradictoria de las

335 De Asis Roig, Rafael, Jueces y normas. La decisién judicial desde el ordenamiento, Madrid:
Marcial Pons, 1995, p. 103.

336 Segura Ortega, Manuel, “Argumentacion, Justificaciéon y principio de autoridad”, en Anuario de
filosofia del derecho, nim. 27, Espafia, 2011, p. 239.

337 Nieto Garcia, Alejandro, El arbitrio judicial, Barcelona: Ariel, 2000, p. 35
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pruebas, el juez tendrd que escoger entre una prueba u otra, dependiendo de cudl
considere la mas probable; y tercero, como el actual sistema penal acusatorio se
rige bajo el sistema de libre valoracién de la prueba, el juez debe valorarlas de

acuerdo a la sana critica, reglas de la l6gica y de la experiencia.

Por ello, se afirma que “en la reconstruccion de los hechos es donde el juez es
mas soberano, mas dificilmente controlable, y donde, por ende, puede ser —como

ha sido y en no pocas ocasiones sigue siendo- mas arbitrario.”338

Para justificar por qué se determina que una proposicion factica es verdadera o
no, el proceso cognitivo de los hechos presenta tres fases:3* a) la propuesta de
los hechos a través de proposiciones facticas; b) la actividad probatoria; y c) la
fijacion de las proposiciones. Las proposiciones las aportan las partes y el
juzgador, a partir de las pruebas que se desahogaron y constan en los autos, tiene
el deber de calificar su idoneidad para probar uno u otro hecho, posteriormente
confrontar los medios de prueba, maximas de la experiencia o criterios de
interpretacion, con las proposiciones para determinar su verosimilitud, obteniendo
como resultado las proposiciones alegadas por las partes y las realmente

probadas.

De ahi que Marina Gascon determine que la motivacion debe consistir en dejar
constancia de los actos de prueba producidos, los criterios de valoracion de la
prueba utilizados para tener por acreditados determinados hechos y el resultado

de esa valoracion.34°

La importancia de justificar correctamente la decision sobre la veracidad de una

proposicién, radica en que ésta rige a la eleccién de una norma juridica sobre otra,

338 Andrés Ibafiez, Perfecto. “Acerca de la motivacion de los hechos en la sentencia penal’, en
Doxa, nim. 12, Espafia, 1992, p. 261.

339 Tron Petit, Jean Claude, Argumentacion en el Amparo, México: Porraa, 2009, p. 99.

340 Gascon Abellan, Marina, Los hechos en el derecho. Bases argumentales de la prueba, 32 Ed.,
Madrid: Marcial Pons, 2010, p. 226.
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pues “los hechos determinan la interpretacion y la aplicacion del derecho, ya que
la averiguacién de la verdad de los hechos es condicion necesaria para la justicia
de la decisiéon.”**! Por tanto, es necesario que los operadores conozcan lo que
debe contener una sentencia en materia de motivacion, especialmente, de hechos,
porque ésta es la que permite que se alcancen los objetivos de verdad y justicia, y

su completo contenido contribuye a un mejor control de un 6rgano superior.

Lo anterior es asi, puesto que los hechos que el juez percibe son simples
proposiciones vertidas por las partes, y lo que ellos manifiestan no es mas que la
percepcion del mundo que nos rodea,?*? en ese sentido, los hechos pudieron
acontecer o no en el mundo real. Sin embargo, el juez tiene la obligacion ineludible
de fijar las aseveraciones que €l considere probadas, caso contrario estaria

faltando a la obligatoriedad de la motivacion.
6. Funcién de la motivacion judicial

Algunos autores, ademas de las funciones endoprocesal y exaprocesal de la
motivacion judicial, sefialan otros tipos de funciones, por ejemplo Diez Picazo
manifiesta, en primer lugar, que la motivacién tiene por objeto facilitarle a la parte
perdedora la posibilidad de interponer un recurso contra la sentencia que no le
resulto favorable; en segundo lugar, determina que la motivacién puede servir para
limitar al poder judicial, pues la expresion de razones validas dentro de la
sentencia lo obligan a sujetarse a la norma; y en tercer lugar, la motivacion vincula
al juez con la ley, pues aquél inserta la sentencia dentro del ordenamiento

juridico.343

341 Taruffo, Michele, Verdad, prueba y motivacion de la decision, México: Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, 2013, p. 13.

342 Nieva Fenoll, Jorge, El hecho y el derecho en la casacion penal, Barcelona: Bosh, 2000, p. 103.
343 Diez Picazo, “La justicia y el sistema de fuentes del derecho” en Anuario facultad de derecho de
la Universidad Auténoma de Madrid, Madrid: BOE, 1997, p. 211.
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Asimismo, Alejandro Nieto ha sefialado como funciones de la motivacion las
siguientes: 1) prestarle racionalidad a la decision; 2) facilitarle al tribunal de alzada
argumentos Utiles para el recurso interpuesto, ademas de la disuasion que una
valida motivacién puede ejercer sobre la parte perdedora; 3) legitimar al juzgador,
ya que “la justificacién de la decisidn sirve para acreditar que la sentencia es la
unica [respuesta] correcta o, al menos, la mas correcta dentro de las posibles”; 4)
posibilitar un control de la decision judicial; y 5) servir en ocasiones de instrumento

para precisar el contenido enunciativo del fallo.34
6.1 Funcién endoprocesal

La funcién endoprocesal de la motivaciéon se dirige a un auditorio técnico que esta
constituido por las partes y el juez de segunda instancia, pues su principal
finalidad es facilitar la impugnacién de las sentencias®*® al proporcionarle a las
partes la informacidén necesaria consistente en las razones de hecho y de derecho
gue apoyan su decision, para que las partes, en caso de que asi lo consideren
hagan uso de algun recurso; sumado a que, la alzada podra ejercer un mejor

control sobre los argumentos vertidos en la sentencia recurrida.346

Pero ademas de lo anterior, se podria agregar que la funcion endoprocesal de la
motivacion judicial no sélo implica un control por un érgano superior, sino que
también puede sujetar al juez a trazar limites sobre su decisién, porque como ya

se dijo el juez no puede decidir algo que no pueda motivar.3*’

344 Nieto, Alejandro, El arbitrio judicial, Barcelona: Ariel, 2000, pp. 163-164.

345 Colomer Hernandez, Ignacio, La motivacion de las sentencias, Valencia: Tirant lo blanch, 2003,
p. 128

346 Castillo Alva, José Luis, Lujan Tapez, Manuel Estuardo, Zavaleta Rodriguez Roger E.,
Razonamiento Judicial. Interpretacion, argumentacion y motivacion de las resoluciones judiciales,
22 Ed., Perl: Ara Editores, 2006, p. 372.

347 Colomer Hernandez, Ignacio, La motivacion de las sentencias, Valencia: Tirant lo blanch, 2003,
p. 129.
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En ese orden de ideas, de acuerdo a quien se dirige la motivacion, la funcion

endoprocesal se deriva en otras funciones3#, a saber:

A. Las funciones relativas a las partes. 1) Funcibn como garantia de
impugnacion, ya que le permite a la parte perdedora examinar las razones
expuestas por el juzgador; 2) funcion interpretativa, porque la motivacion es
la forma principal de interpretar la decision; y 3) funcién pedagodgica, tiene
por objeto la exposicion clara a las partes de todas y cada una de las

peticiones planteadas.

B. Funcién relativa al érgano jurisdiccional que decide la controversia. Se
origina con el autocontrol que logra el juez al momento de estar redactando
la sentencia, es decir, justificando la decision previamente tomada porgue Si

no la puede justificar significa que la decision no es apegada a la ley.

C. Funciones relativas a los 6rganos jurisdiccionales superiores. Esta funcién
nace cuando las partes del juicio consideran que la motivacién de primera
instancia no esta apegada a la norma, por lo que se dirige a controlar lo que
el recurrente determina que no es valido, fijando asi los limites del érgano

superior, cifiéndose a los agravios vertidos por quien impugna.
6.2 Funcion extraprocesal

La funcién extraprocesal de la motivacion consiste en gque el juez haga saber a

toda la sociedad las razones de su decision, ya que del pueblo emana la justicia

348 Colomer Hernandez, Ignacio, La motivacion de las sentencias, Valencia: Tirant lo blanch, 2003,
pp. 131-138.
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que el juzgador ejerce, a pesar de que aquélla no haya intervenido en el proceso
ya que todos deben respetar la cosa juzgada.3#°

Efectivamente, mientras que la funcidn endoprocesal esta encaminada al ejercicio
del derecho a una correcta defensa a través de un control privado y de un control
institucional ejercido por el 6rgano superior; la funcion extraprocesal, esta dirigida
a permitir un control difuso realizado por la sociedad en general, ya que se hace
referencia al impacto que el dictado de una resolucion jurisdiccional tiene a nivel

social.

La motivacién desde el punto de vista de la dimension extraprocesal, cumple con
diversos objetivos: 1) actia como un control difuso del poder judicial y como
medida de su eficiencia, de acuerdo a un control que realiza la sociedad de
naturaleza axiolégica o valorativa, y 2) ademas, tiene una funcién pedagdgica
porque sera a través de las razones expuestas en la sentencia que la sociedad
conocera mas facilmente la orden contenida en el fallo, desempefiando una
funcion de disuasion para que el pueblo aprenda las consecuencias juridicas de

sus actos.3*°
7. Principios que rigen a la motivacion

Casi todos los autores y la jurisprudencia concuerdan que la motivacion de la
sentencia se rige bajo los principios de racionalidad y razonabilidad, coherencia,

congruencia y obligatoriedad.

849 Castillo Alva, José Luis, Lujan Tapez, Manuel Estuardo, Zavaleta Rodriguez Roéger E.,
Razonamiento Judicial. Interpretacion, argumentacion y motivacion de las resoluciones judiciales,
22 Ed., PerG: Ara Editores, 2006, p. 371.

3%0 Colomer Hernandez, Ignacio, La motivacion de las sentencias, Valencia: Tirant lo blanch, 2003,
pp. 140-141.
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7.1Racionalidad y razonabilidad

La racionalidad es una cualidad de lo racional, es decir que atiende a la razon, por
lo que una sentencia sera racional cuando la decision tomada por el juzgador
derive directamente de razones validas de hecho y de derecho.3*! Se asegura

entonces, que para que la sentencia sea racional es necesario:

A. Que exista intersubjetividad, la posibilidad de comunicar las proposiciones a
terceros, lo que significa que la sentencia debera cumplir con las reglas que
rigen a la comunicacion linglistica, las referentes al lenguaje, semantica y

sintactica.

B. La existencia de un método, ya que previo al dictado de la sentencia se
siguié el procedimiento legalmente establecido, limitandose a lo que la
norma dispone en materia de derecho y valoracién de las pruebas;®*? por lo
gue el juez sOlo podra emplear conceptos introducidos mediante las
proposiciones presentadas por las partes en relacién a la quaestion facti,
ademas estos conceptos no deben ser contradictorios, y sus nexos y
conclusiones tienen que derivar directa y l6gicamente de las premisas de

las que se parti6.3>3

Wroblewsky, por su parte, distingue dos concepciones sobre la racionalidad, por
un lado, la que atiende a la finalidad, y por la otra, la justificativa. Segun la primera,
la motivacion de la sentencia sera racional cuando sea capaz de justificar la
decision, por lo que esta intimamente ligada a la necesidad de un control externo

sobre su racionalidad. En cuanto a la segunda, la racionalidad desde el punto de

351 Taruffo, Michelle “Ragione e processo ipotesi su una correlazione”, en la revista Scritti in onore
de elio fazzalari, vol Il, Fiuffré, Milano, 1993, p. 161.

352 Taruffo Michele, Andrés lbafiez, Perfecto, Candau Pérez Alfonso, Consideraciones sobre la
prueba judicial, Madrid: Fundacién coloquio juridico europeo, 2009, p. 86.

353 Colomer Hernandez, Ignacio, La motivacion de las sentencias, Valencia: Tirant lo blanch, 2003,
p. 180.



Practica probatoria: controles de credibilidad presentes en la valoracion de la prueba 184

vista justificativo, atendera a la validez de los argumentos utilizados, de la
coherencia entre ellos y de la completitud de su justificacion.3>

Asi, la racionalidad de la decisibn mas bien atiende a su legitimidad en el
entendido de que el juzgador debe decantarse por una opcion juridicamente
vélida; en cambio, la razonabilidad no siempre estara presente en una resolucion,
porque atiende a la discrecionalidad, es decir, a la eleccion de una opcion sobre

otras juridicamente validas.

Por lo que, como minimo una sentencia debe ser razonable, apegada a la norma.
Es por ello, que las exigencias de racionabilidad y la razonabilidad, no son otra
cosa que los limites impuestos a esa libertad otorgada al juzgador para emitir una

sentencia.
7.2 Coherencia

La coherencia como segundo principio que debe imperar en la motivacién de la

sentencia, se divide en dos tipos: la coherencia interna y coherencia externa.

La coherencia interna, a su vez comprende la coherencia linglistica y la
argumentativa. La primera obliga al juzgador a evitar contradicciones semanticas,
gramaticales y sintacticas al momento de la redaccion de la sentencia, esto resulta
de vital importancia, porque recordemos que la sentencia es un discurso y su
principal objetivo es comunicar la decision judicial, lo que implica que debe ser
comprensible, o en caso contrario debera someterse a un control externo. La

segunda, debe evitar que existan vicios logicos en el discurso, tanto los que

354 Wroblewski, “motivation de la decision judiciarie” en La motivation des decisions de justice,
Bruxelles: Emile Bruylant, 1978, p. 119.
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existen en comparacién con otro argumento pero en el mismo contexto, como los

que deriven de algiin modelo de argumentacién.3%°

No cumplir con la coherencia interna provoca contradicciones, como en el caso de
los hechos cuando no queda muy claro cudl proposicion factica ha tenido por
probada el juez de la causa. En el caso del derecho, sucede en aquellos casos
cuando los razonamientos juridicos le impiden a las partes determinar cual es la
razon que justifica la decision, al existir dos razonamientos, uno que apoya a la
acusacion y otro a la defensa. Ahora bien, puede suceder también que de las
proposiciones facticas que se tuvieron por probadas, no se realice correctamente
el ejercicio de subsunciéon a la norma y, simplemente, los hechos no embonen en

el supuesto normativo.

Por su parte, la coherencia externa comprende la correspondencia entre la
motivacion y el fallo, que se relaciona directamente con la completitud de la
motivacion; y ademas, sumamente importante, la correspondencia entre la
sentencia y los criterios similares previamente dictados, pues los casos idénticos
deben decidirse y justificarse conforme al precedente, por lo que, en caso de
considerarlo incorrecto debe justificar las causas que lo llevaron a adoptar un
criterio distinto.®*® La jurisprudencia ha tratado a la coherencia externa como

sinénimo de la congruencia interna.3%’

355 Colomer Hernandez, Ignacio, La motivacion de las sentencias, Valencia: Tirant lo blanch, 2003,
p. 294.

3% Colomer Hernandez, Ignacio, La motivacién de las sentencias, Valencia: Tirant lo blanch, 2003,
pp. 300-304.

3857 Jurisprudencia 28/2009, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 3, num. 5, 2010, p. 23 y 24, de rubro:
CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA. Véase
Tesis aislada nimero XXI.20.12 K, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Segundo
Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito, novena época, tomo VI, agosto 1997, p. 813, de
rubro: SENTENCIA. CONGRUENCIA INTERNA Y EXTERNA.
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7.3Congruencia

Que una sentencia sea congruente significa que existe identidad entre los pedido y
objetado por las partes, y lo resuelto por el juzgador3°8, este principio se apoya con
otros principios que rigen el procedimiento como el de contradiccion y el
dispositivo. La congruencia suele confundirse con la coherencia, sin embargo, la
primera tiene que ver con lo pedido y resuelto, y la segunda con la estructura

|6gica interna de la sentencia.

De ahi que, la congruencia pueda ser externa e interna, la primera se refiere a la
coincidencia entre lo planteado por las partes, es decir, la litis fijada por la
acusacion y la defensa, y lo resuelto por el juzgador, ya que no se debe introducir
aspectos ajenos a la controversia. Por otro lado, la interna radica en la
correspondencia entre las consideraciones y el fallo, y propiamente, las

consideraciones entre si.3%°
7.4 Obligatoriedad

Como dijimos en apartados anteriores, la motivacion es constitucionalmente
obligatoria, el articulo 16 constitucional es el que compromete a las autoridades,
en este caso al juzgador, a someterse a la motivacién y, por tanto, tener que

justificar todas las decisiones judiciales.

Esta claro que el control para verificar el cumplimiento del articulo 16
constitucional en las sentencias, se cifie a cotejar a verificar si los motivos son

racionales y razonables, esto es asi, porque la finalidad del referido numeral

358 Castillo Alva, José Luis, Lujan Tapez, Manuel Estuardo, Zavaleta Rodriguez Roger E.,
Razonamiento Judicial. Interpretacion, argumentacion y motivacion de las resoluciones judiciales,
22 Ed., PerU: Ara Editores, 2006, p. 484.

859 Jurisprudencia 28/2009, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 3, num. 5, 2010, p. 23 y 24, de rubro:
“CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.”
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constitucional no es otra que el respecto al gobernado, a través del debido
proceso, lo que se traduce en una completa seguridad juridica.
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CAPITULO IV

ANALISIS DE LA VALORACION DE LA PRUEBA EN LAS
SENTENCIAS DE JUICIO ORAL

1. Introduccion

Los tres capitulos anteriores se constituyen como el marco juridico-conceptual
para conocer los aspectos relativos considerados por la doctrina en relaciéon a la

valoracion de la prueba, especialmente, en cuestiones epistemoldgicas.

Ahora bien, en el presente capitulo se pretende dar cumplimiento con el objetivo
principal de la investigacion, esto es, explorar como es que el Tribunal de
Enjuiciamiento valora la prueba en el juicio oral penal, de tal suerte que es de vital

importancia.

Para tal efecto, el capitulo se divide en dos apartados, el primero contiene la
investigacion empirico-cualitativa consistente en las entrevistas semi-estructuras
de 8 preguntas, realizadas a los jueces que forman parte del Tribunal de
Enjuiciamiento del Primer Distrito Judicial del Poder Judicial del Estado de
Durango, asi como el analisis de sus respectivas respuestas; el segundo, se
refiere al estudio de casos efectuado en dieciséis sentencias dictadas por el
Tribunal de Enjuiciamiento mediante un instrumento elaborado para tales fines,
que permitié analizar la valoracion de la prueba material y humana, las hipétesis

propuestas por las partes, los tipos de pruebas desahogadas y las mas frecuentes.

Con lo anterior, se permitié conocer las practicas probatorias que tiene el Tribunal
de Enjuiciamiento del Primer Distrito Judicial del Poder Judicial del Estado de
Durango, en cuanto a los controles de credibilidad a los que somete cada uno de

los medios de conviccion.
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2.

Investigacion Empirico-cualitativa

En el presente trabajo de investigacion se utilizan dos tipos de metodologias, una

empirico-cualitativa basada en cuatro entrevistas semi-estructuradas, a agentes

participantes en la valoracion de la prueba penal en las sentencias de juicio oral,

los cuales fueron seleccionados porque forman parte del Tribunal de

Enjuiciamiento del Primer Distrito Judicial.

Los jueces entrevistados respondieron a las siguientes preguntas:

1)
2)

3)
4)
5)
6)

7

8)

Datos de identificacion.

De forma general, podria comentar ¢,cémo valora la prueba desahogada en la
audiencia de debate de juicio oral?

Sobre la prueba testimonial, ¢ podria dar las razones de por qué decide creerle
a un testigo?

Sobre la prueba pericial, ¢ cudles son los criterios que considera para otorgarle
valor?

Para valorar la prueba, ¢cémo le ayuda el principio de contradiccién?

Durante el debate, ¢realiza preguntas aclaratorias?

Sobre las pruebas materiales, ¢ cuéles son los elementos que considera para
otorgarle valor?

¢, Cual es el tratamiento que reciben las pruebas ilicitas que pasaron el filtro de

la audiencia intermedia?

En los apartados subsecuentes, se resumen las respuestas brindadas por los

Jueces de Enjuiciamiento a cada una de las preguntas realizadas, las cuales

pueden ser consultadas en su totalidad en los anexos que se acompafia al

presente trabajo.

Las respuestas son lo mas fiel a lo contestado por los entrevistados, por ello, la

redaccion se realiza en primera persona del singular, sélo se guardaron las reglas

del discurso.
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2.1.1. Entrevista nimero 1
1) Datos de identificacion:
Juez Noveno de Control y Enjuiciamiento del Primer Distrito Judicial.

2) De forma general, podria comentar ¢cémo valora la prueba desahogada

en la audiencia de debate de juicio oral?

El tema de la valoracion es un tema complejo, pero se reduce basicamente a que
las partes en juicio deben probar una postura. El Ministerio Publico debe probar
que sucedié un delito y que una persona cometié ese delito, y la contraparte,
generalmente, estda en contra de esa postura, 0 no se cometi6 el delito ya sea
porque el hecho esta amparado por alguna causa de justificacion, licitud o

inculpabilidad.

Las partes deben convencer al Tribunal de que su postura es la que realmente
sucedio, que comparezca la victima mencionando que se le lesion6 un bien
juridico, no me convence por si sola, sino que el Ministerio Publico debe aportar
otros medios de prueba que corroboren ese dicho, no necesariamente mas
testigos, puesto que, finalmente, es el dicho de otra persona, de ahi que la

Representacion Social se apoye recurrentemente de la prueba cientifica.

La prueba pericial en psicologia, en medicina forense, en topografia, etc., dan
herramientas para determinar cuando una persona dice la verdad; por ejemplo, en
los casos de violacién, la pericial en psicologia consiste en la evaluacion
psicoldgica para determinar el grado de afectacion, si hay elementos o rasgos que
indiquen que si es creible el relato de la victima, o bien, que se indiquen rasgos de

manipulacion.

El hecho de que la declaracion de la victima esté corroborado con otro medio de

prueba, genera un poco mas de conviccion.
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Lo mismo sucede si en ese mismo caso, Se cuenta con una pericial en medicina
forense, de la que se desprende que el médico revis6 a la victima y encontrd

hallazgos de que esa persona fue penetrada vaginalmente.

Pero a ello, le agregas que la defensa no demerita las pruebas desahogadas por
el Ministerio Puablico, eso genera mayor conviccion sobre los hechos. Lo anterior,
no significa que la defensa tenga la obligaciéon de probar su inocencia, sino que,
tienen la obligacion de demeritar, desvanecer el material probatorio de la

Representacion Social.

3) Sobre la prueba testimonial, ¢podria dar las razones de por qué decide

creerle a un testigo?

Principalmente, que no hay indicios de que la persona esta declarando
falsamente, que no hay un animo de animadversion en contra de la persona que

es acusada.

Ademas, de que el dicho del testigo se corrobora con otros medios de prueba y

gue no esta contradicha.

4) Sobre la prueba pericial, ¢cuales son los criterios que considera para

otorgarle valor?

Con respecto al delito, ademas de los criterios de credibilidad que se toman en
cuenta para el testigo, debe valorarse el porqué el perito tiene esos conocimientos

altamente especializados.

La utilidad de la informacién, porqué es necesaria para el esclarecimiento de los
hechos y porqué ese perito es el Unico que puede opinar de ese tema y no

cualquier otra persona.
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La informacion que expresa el perito no la conoce el Tribunal, por ello, el perito
debe explicar cual es la metodologia que utilizd, posteriormente debemos

determinar si el perito tiene credibilidad o no, y si hay manipulacion.

Lo anterior, surge a partir de que, generalmente, de los cien peritajes que nos han
presentado en juicio, casi todos coinciden en las mismas palabras, las mismas

herramientas, y eso nos ha permitido tener un conocimiento base.

Adicionalmente, se valora como el perito responde a las preguntas formuladas por

el Ministerio Publico.

Finalmente, si la prueba no esta contradicha por la defensa en cuanto a un punto
esencial de su declaracion, pues es mas que suficiente para corroborar la version

de la victima, sobre todo en los delitos sexuales.

Ahora bien, en cuanto a la pregunta que realizas sobre como se puede determinar
si un testigo esta manipulado, pues es una tarea muy dificil que ni los propios
expertos, me parece, lo pueden determinar. Un ejemplo claro puede ser en el
tema de menores y la alienacion parental, porque es curioso que cuando los hijos
acusan al padre, éste tiene una relacion conflictiva con la madre, entonces son
indicadores que apuntan a la probable alineacion parental; pero lo importante es

que, todo esa informacion, tiene que nacer de los testigos y peritos.
5) Para valorar la prueba, ¢como le ayuda el principio de contradiccion?

El principio de contradiccién es basico y fundamental, sino le creeriamos todo al
Ministerio Publico, es fundamental para determinar al grado de convencimiento

necesario.

Pero muchas veces, adviertes que la defensa no tiene una estrategia, una teoria
del caso, de como va a demeritar esa declaracion y le hace las mismas preguntas

que le hizo el Ministerio Publico. Y hay ocasiones, en que el propio defensor hace
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preguntar que el Ministerio publico omitid, pero esas respuestas ayudan al

Tribunal a llegar a un grado mas de conviccion.

Por ejemplo ha pasado que, que en el juicio el Ministerio Publico le pregunta al
testigo: ¢usted vio quién disparé el arma de fuego? Si, si lo vi, fue una persona
gue mide un metro ochenta de estatura, tez blanca, de ojos verdes; da todas las
caracteristicas. ¢Y esta seguro que esa persona tiene todas esas caracteristicas,

y esa persona esta aqui en la sala? Si, es él.

Entonces dice el Ministerio Publico, hay un sefialamiento, viene la contraparte y en
el contrainterrogatorio el defensor le pregunta: bueno, ¢,eso que esta diciendo aqui
lo dijo en su declaracion ante el Ministerio Publico? Si, si lo dije, y utiliza una
técnica de contradiccion le muestran su declaracion ante el Ministerio Publico, se
le pide que lea textualmente lo que dijo, y dice: en el momento de los hechos vi
gue llegd una persona con el rostro cubierto con un pasamontafias negro y no se
le veia absolutamente nada del rostro, vi que le dispard en la cabeza y se fue de
lugar. Queda asentada esa contradiccion, el Ministerio Publico no es capaz de

superar esa contradiccion, de reposicionar a su testigo.

Ahora, el testigo no es que no haya visto los hechos sino lo que no le creo es que
haya visto el rostro de la persona porque ella dijo una cosa y luego otra, y eso

demerita su declaracion.

Habra otros asuntos, que el Ministerio Publico lleve tal mal un caso que la defensa
sélo necesite establecer una defensa pasiva para que el asunto se resuelva a su

favor.
6) Durante el debate, ¢realiza preguntas aclaratorias?

El Cddigo Nacional las autoriza, considero que estas surgen cuando el perito o el
testigo brindan informacion y el Tribunal les solicita que expliquen de una forma

mas clara, incluso que lo apoyen haciendo dibujos o sefialando; esto es, que se
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explaye sobre lo que ya dijo y el Tribunal tiene dudas pero que no se produzca

nueva informacion.

Pues se corre el riesgo de romper con la igualdad entre las partes y la contraparte

de te diga que no puedes realizar esa pregunta.

7) Sobre las pruebas materiales, ¢cuéales son los elementos que considera

para otorgarle valor?

Es un tema altamente debatido e incomprendido por los operadores juridicos,
aunque el Codigo Nacional es muy claro por cuando a qué debe entenderse por

prueba documental y como debe de incorporarse.

La prueba documental asi como la evidencia fisico material, debe ser primer
exhibido al acusado, la victima, testigos o peritos, posteriormente a que haya sido
acreditado; lo cual implica, que cualquier testigo que conozca o haya tenido

contacto con el objeto lo mencione en su declaracion.

En ese sentido, en cuanto el testigo, perito, victima o acusado haga referencia a la
prueba material, la parte oferente debe preguntarle ¢si se lo muestro, lo puede
reconocer?, y ahi exhibirle la evidencia referida para incorporarla; esto es lo que

se conoce como acreditar.

En ese sentido, el primer elemento que se toma en cuenta para valorar la prueba
material es que esté acreditada, y si a eso le agregamos que no fue demeritada

por la contraparte, se concluye que genera conviccion al Tribunal.

En cuanto a la cadena de custodia, no le compete al Tribunal de Enjuiciamiento
revisarla, sino que es tema directamente del Ministerio Publico para brindarle
certeza de su obtencidn; porque habra que recordar que aun cuando la cadena de
custodia esté mal hecha o esté rota, ello no implica necesariamente que le reste

valor probatorio, sino que asi se justifica la obtencion de la prueba para condenar
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a una persona, pero si es importante que esa informacion la proporcionen las

partes.

8) ¢Cual es el tratamiento que reciben las pruebas ilicitas que pasaron el

filtro de la audiencia intermedia?

Las pruebas deben ser desahogadas, en virtud de que, el juez de control ya
autorizé su desahogo, y el Tribunal de Enjuiciamiento no puede deshacerlo. No
obstante, si el defensor demuestra que el medio de prueba es ilicito, ello

trascendera a la valoracion de la prueba.

No es obstaculo a lo anterior, que el defensor no haya mencionado nada en la
audiencia intermedia y se haya reservado para contravenir la ilicitud hasta la

audiencia de debate.

2.1.2. Entrevista nUmero 2

1. Datos de identificacion.

Juez Décimo Sexto de Control y Enjuiciamiento del Primer Distrito Judicial.

2. De forma general, podria comentar ¢cémo valora la prueba desahogada

en la audiencia de debate de juicio oral?

Principalmente, bajo las reglas constitucionales y legales, debe de valorarse de
manera libre y l6gica. Desde luego tiene ciertas reglas, ya que la valoracion no se
esta al arbitrio del jue, sino que debe hacer un razonamiento inferencial sobre el

contenido de la prueba para poder decir porque le da cierta conviccion.

3. Sobre la prueba testimonial, ¢podria dar las razones de por qué decide

creerle a un testigo?

Primero debemos respondernos las siguientes preguntas:
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e ¢ Quién es ese testigo y porqué esta ahi?

e ¢ Cual es la fuente de su conocimiento?

Generalmente, el que abre el interrogatorio le pregunta el motivo de su presencia
en juicio y la respuesta es: porque fui citado. No obstante, considero que es

importante saber por qué esta la persona y por qué fue llamada a declarar.

Debe considerarse la fuente de su informacion, si es directa o indirecta; ademas,
como percibié la informacion, esto es, a través de sus sentidos, pudiera ser la
vista; entonces seria un testigo idéneo porque puede aportar de forma relevante
cuestiones armonicas al hecho materia de la acusacion o cuestiones arménicas a

otro medio de prueba.

El papel que juegan las partes es muy importante, porque del interrogatorio y
contrainterrogatorio que desahogue el testigo, pueden advertirse contradicciones o
su incompatibilidad cronoldgica con el desarrollo de los hechos; lo que implica que

el medio de prueba comienza a desmerecer valor probatorio.

Desde luego en materia penal no hay prueba tasada, pero se puede advertir
parcialidad en la declaracion del testigo; no obstante, si la contraparte argumenta
sobre ello, debe acreditarlo, toda vez que, el hecho de que sean familiares o

conocidos de las personas estan mintiendo.

Asimismo, es importante que el interrogador elija su estrategia de preguntar
porque hay testigos muy buenos, que pueden hablar por si mismos sin que los
estén guiando, pero hay testigos que incluso no pueden narrar de forma

cronoldgica.

Es muy caracteristico que el oferente de la prueba no prepare la intervencion o,
incluso, no sabe lo que el testigo va a declarar, y eso conlleva a que la informacion
no se proporcione completa, por ejemplo que se olviden las fechas, colores,

lugares o cosas importantes que se han plasmado en la acusacion.
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4. Sobre la prueba pericial, ¢cuales son los criterios que considera para

otorgarle valor?

El perito primero debe de tener una acreditacion, es decir, demostrar que la
persona tiene los conocimientos y la preparacion para poder llegar a una
conclusién; puesto que, para que sea susceptible de otorgarle valor, debe existir
congruencia entre los experimentos que se realicen y las conclusiones arribadas

por el perito.

Para ello se requiere, titulo o calidades, dependiendo de la materia en la que se
esté peritando; por ejemplo, en medicina es indispensable el titulo profesional,

pero para la fotografia puede tener sélo cierta preparacién previa.

Asimismo, el perito debe exponer la metodologia de corte cientifico, los pasos que
realizd para llegar a sus conclusiones y responder directamente a las preguntas

efectuadas por las partes.

El que mencione que consulté cierta bibliografia, también es importante, y esto se
nota mas en temas complicados como delitos sexuales en donde hay muchas
opiniones y en la Fiscalia no tienen las herramientas de laboratorio para poder

determinar tal o cual situacion.

En caso de que se presenten declaraciones periciales contradictorias, una
aportada por la defensa y otra por el Ministerio Publico, se debe verificar en qué
estan basando sus estudios, especialmente el tipo de ciencia.

En Estados Unidos existe la doctrina Daubert, que determina la forma de calificar
la declaracion pericial atendiendo a la fuente de informacién y a la preparacion del

perito.

5. Paravalorar la prueba, ¢como le ayuda el principio de contradicciéon?
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El principio de contradiccion es un equilibrio principal entre las partes, pero yo lo
puedo representar como un diamante, que va a resplandecer al momento en que
se vaya descubriendo; es decir, el testigo por dentro tiene toda la informacion de lo
que percibié, de lo que conocié por sus sentidos, y a traveés del interrogatorio
vamos descubriendo todo lo que estd por encima de él, esto es, conocer lo que
tiene dentro; pero también a través del contrainterrogatorio se pueden dilucidar
puntos que no le conviene al oferente primario, es decir generar puntos en

conflicto.

Realmente, en base al principio de contradiccién se reproduce informaciéon que
ayuda al esclarecimiento de los hechos, para conocer qué sucedio. El testigo
conoce de lo que esta hablando, pero es necesario que nos platiquen no solo los
puntos que le convenga a una teoria del caso, sino también se expongan las

debilidades de la contraparte, y para eso se produce el contrainterrogatorio.

Tristemente, cuando no tenemos un contrainterrogatorio, lo dicho o lo sostenido
por ese testigo, deberd valorarse so6lo bajo la 6ptica de una teoria del caso y no
con la éptica del contrario.

6. Durante el debate, ¢realiza preguntas aclaratorias?

Es una linea muy delgada entre la intromision del juez en la teoria del caso de una
de las partes, pero si se han realizado, pero s6lo cuando no se produzca
informacién novedosa, sino de lo manifestado, de lo que comprendié el Tribunal,
de la informacion que ya sé suministro producto de interrogatorio y

contrainterrogatorio que haya quedado duda.

Es importante distinguir que, las preguntas aclaratorias, son precisamente para
eso, para aclarar un punto del que ya declaré6 un medio de prueba, pero no para

algo que le falta y que necesita el juez para fallar.
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Las preguntas aclaratorias, si se han hecho pero en pocas ocasiones,
normalmente se deja que las partes generen ellos su contradiccion en los cuatro

momentos que tiene.

7. Sobre las pruebas materiales, ¢cuales son los elementos que considera

para otorgarle valor?

Para la prueba material, utilizo la teoria de Andrés Baytelman sobre la l6gica del

sentido comun y de la desconfianza.

La logica de la desconfianza implica que el sujeto procesal contrario al que ofertd
la prueba lo contradiga, y el juez entre en un estado de duda, del cual logra salir si
la evidencia material es acreditada por el acusado, la victima, un testigo o perito; y
por tanto, exhibida ante ellos para que sea reconocida. Lo anterior significa que,

debemos conocer la fuente de donde proviene la evidencia material.

La cadena de custodia es un método para verificar que ese objeto fue procesado
con una técnica y genera certeza de que el objeto no fue intercambiado por otro.
Pero sélo es trascendente cuando al medio de prueba lo van a relacionar con otro
elemento de prueba, por ejemplo, si se asegura un arma de fuego y
posteriormente la van a correlacionar con una prueba de balistica sobre el rayado

y los casquillos percutidos.

Esto es, que cuando fuese susceptible de que se plantee evidencia incriminatoria
para poder acusar a una persona debe exigirse ese nivel de cadena de custodia.

8. ¢Cual es el tratamiento que reciben las pruebas ilicitas que pasaron el
filtro de la audiencia intermedia?

Puede ser producto del mismo debate, es decir de los propios medios de prueba
puede desprenderse informacion que revele que su obtencién fue de forma ilicita o
ilegal, y de esa forma a quién le perjudique lo puede alegar. Ello seria tema de

valoracion porque la propia legislacién nacional e incluso la Constitucion establece
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la prohibicion de que el Tribunal valore la prueba obtenida de forma ilegal y con

medios ilicitos, lo cual puede ser reclamado en cualquier momento.
8.1.1. Entrevista numero 3

1) Datos de identificacion.

Juez Sexto de Control y Enjuiciamiento del Primer Distrito Judicial

2) De forma general, podria comentar ¢cémo valora la prueba desahogada

en la audiencia de debate de juicio oral?

Cuando integramos el Tribunal de Enjuiciamiento llevamos a cabo una valoracién
tomando en cuenta la sana critica, las maximas de la experiencia y la légica que
se puede aplicar en cada caso. Nosotros tenemos que ver el hecho en particular y
llevar a cabo un andlisis sobre su justificacion, explicar por qué nos genera una
conviccion para asignarle un valor a esas pruebas, motivando adecuadamente el

por qué decidimos sentenciar de forma condenatoria o absolutoria.

3) Sobre la prueba testimonial, ¢podria dar las razones de por qué decide

creerle a un testigo?

Bajo la experiencia que hemos tenido de participar en juicio oral, se van
observando ciertas caracteristicas en el desarrollo del interrogatorio, se busca la
fluidez en las respuestas, si intenta buscar la vista a una de las mesas, ya sea del

Ministerio Publico o a la defensa, o bien, si titubea al momento de responder.

Ademas, se toma en cuenta la claridad en la declaracion, pero mas que nada si la
informacion que proporciona el testigo estd enfocada a lo que tratamos de
resolver, es decir, si el testimonio apunta a esclarecer los hechos. Por ello, se
analiza la coherencia del ateste y se contrasta con el hecho materia de la
acusacion, con la finalidad de saber si realmente conoci6 o estuvo al momento en

gue sucedieron los hechos delictuosos.
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4) Sobre la prueba pericial, ¢cuales son los criterios que considera para

otorgarle valor?

Cuando se trata de un perito, debe considerarse la calidad con que realizé el
dictamen, esto es, que el perito cuente algun titulo o, bien, cuente con
conocimiento en ese arte o en ese oficio, para que nosotros podamos generarnos

cierta conviccion de la capacidad del perito para realizar el dictamen.

Dicha informacion, ingresa a juicio mediante la persona que esté llevando a cabo
el interrogatorio, de ahi debe desprenderse su desempefio como perito, las veces
gue ha participado en el desarrollo profesional como perito, si realmente ha

realizado peritajes sobre la materia en la cual se trata.

Posteriormente, se procede a escuchar la exposicion sobre como elabor6 ese
dictamen, se conoce la técnica que utilizé, su metodologia y cdmo se hizo llegar

de ese conocimiento para arribar a sus conclusiones.
5) Para valorar la prueba, ¢como le ayuda el principio de contradiccién?

Es bésico, porque cualquiera de las partes que haya ofertado ese testigo o perito
intentara demostrar su teoria del caso, pero la contradiccion permite a la
contraparte atacar los puntos débiles que el medio de prueba pueda tener, ya sea
porque no conocié los hecho, nunca estuvo en el lugar, o desconoce cémo realizar
un dictamen. Ello, nos permite conocer si la persona que tenemos en frente tiene
ese conocimiento, esa capacidad o la posibilidad de manifestar algo que tuvo a la

vista o no.

Para nosotros es mejor tener mas informacién porque, basicamente, lo que
tratamos de buscar es esclarecer el hecho de la investigacién, de ahi que, entre
MAas conocimiento se aporte a juicio es mejor para poderlo concatenar con algun
otro medio de prueba. No obstante, no cabe cualquier informacién sino sélo la que
sea adecuada lo mas que se pueda extraer del testigo o el perito para que a

nosotros nos quede mas claro que sobre lo sucedido el dia de los hechos.
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6) Durante el debate, ¢realiza preguntas aclaratorias?

Las preguntas aclaratorias, si se han hecho pero en pocas ocasiones,
normalmente se deja que las partes generen ellos su contradiccién en los cuatro

momentos que tiene.

7) Sobre las pruebas materiales, ¢cuéales son los elementos que considera

para otorgarle valor?

En cuanto a la evidencia material o algin documento que se trate de incorporar,
debe tomarse en cuanto que el Cédigo establece que la autorizacion debe de venir
en el auto de apertura a juicio oral y estar acompafado de alguna persona que
nos pueda hacer esa referencia. Entonces, el sujeto nos tiene que platicar como
surge ese objeto, esa arma o0 ese documento dentro del escenario del crimen, y

después el Tribunal le expone la evidencia materia a la que hizo referencia.

Ello es asi, porque la persona en el estrado es quien lo debe incorporar para que
le Tribunal lo pueda observar. Previamente, el interrogador debi6 de haber
preguntado sobre el objeto, de dénde lo obtuvo, quién lo entregd, o de forma

general nos pueda platicar sobre él.

Con respecto a la cadena de custodio, el Codigo Nacional ha sido flexible con el
Ministerio Publico, porque aun cuando exista un error en la cadena de custodia, la
normativa le permite a la Representacion Social convalidarlo con algin otro medio
de prueba, para poder dar certeza de que ese objeto existié6 en el lugar de los

hechos delictuosos.

En ese sentido, baja la calidad de la investigaciébn sobre el aseguramiento de
evidencia material, porque si subiéramos ese estandar seria complicado que el

Ministerio Publico pudiera justificar esas investigaciones en juicio.

8) ¢Cual es el tratamiento que reciben las pruebas ilicitas que pasaron el

filtro de la audiencia intermedia?
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Si el medio de prueba ya pasoé el filtro de la audiencia intermedia y se ha
autorizado por el juez de control dentro del auto de apertura a juicio oral, el debate
sobre su ilicitud ya se llevo a cabo en la etapa intermedia; por lo que la contraparte
tuvo la posibilidad de apelar contra esa determinacion, en caso de que considerara

que el juez de control se excedié admitiendo ese medio ilicito.

No obstante, el Tribunal tiene que desahogar las pruebas ya admitidas y ya al final
hard esa valoracion, solamente le restaria al Tribunal de Enjuiciamiento otorgarle

un valor o no.

En los alegatos de clausura es cuando la contraparte que se duele de la ilicitud,
hara ver al Tribunal sobre la calidad del testimonio, o bien, puede ser que del
contrainterrogatorio surja informaciéon que le pueda generar conviccion sobre su

ilicitud, pero en ambos casos debe considerarse hasta la sentencia.
8.1.1. Entrevista nimero 4

1) Datos de identificacion.

Juez Quinto de Control y Enjuiciamiento del Primer Distrito Judicial.

2) De forma general, podria comentar ¢cémo valora la prueba desahogada

en la audiencia de debate de juicio oral?

Yo soy de la idea, que en términos del Codigo Nacional siguiendo a Wroblewski,
se debe hacer una evaluacion individual de cada prueba, después contrastarla con
las herramientas que tengas en lo personal para darle valor o restarselo, esto
significa, sacar un listado de 10 pruebas y cada una valorarla, razonar porqué si es
creible o porqué no lo es. Posteriormente, pasar a la justificacion externa para

verificar si realmente embonan y se concatenar todas hacia un mismo lugar.

Derivado de la valoracion individual puede haber pruebas que nos vas a tomar en

cuanta, y éstas exigen un mayor esfuerzo argumentativo, puesto que es donde
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estas afectando derechos del imputado, de sus intereses. Yo veo una correlacion
entre el contestar las condiciones de refutacion, en cuanto que, si lo haces bien
eso te fortalece los medios de conviccidn que si valoraste para condenar si es el

caso.

3) Sobre la prueba testimonial, ¢podria dar las razones de por qué decide

creerle a un testigo?

Al momento de valorar a los testigos debes tener presentes los parametros de la
psicologia del testimonio, porque hay estudios que concluyen que el 50% de los
testigos por la propia naturaleza del ser humano, aun sin dolo, aun sin mala
intension, mienten. Incluso hay ejercicios en donde el porcentaje sube hasta el
70%. Entonces, desde la psicologia del testimonio deben conocerse diversos
aspectos sobre el interrogatorio, ya que incluso, las preguntas mal formuladas

pueden influir en la declaracién del testigo.

Deben analizarse su dicho desde la distancia en la que observé el hecho, la luz,

las condiciones, su salud, el tiempo que duré el evento.

En México sucede mucho la cuestion teatral del reconocimiento, eso es un show
mediatico, cuando el interrogador le pregunta al testigo: si volviera a ver a la
persona que privo de la vida a la victima, ¢ lo podria reconocer?, y el testigo voltea,

y lo sefala.

Lo anterior, no debe de darse o tomarse en cuenta porque la valoracion del testigo
deriva de su credibilidad en base a las preguntas que se le realizan, qué es
veridico, qué es légico, qué es verosimil, que haya podido reconocer a las
personas; que nos diga donde lo vio, a qué hora, lo vio aqui, por cuanto tiempo lo

vio.

Las personas tienen un sesgo cognitivo, la psicologia del testimonio ha

demostrado que si una persona vio un evento delictivo, por ejemplo con un arma
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de fuego, no es verdad que pueda ver al atacante ya que el miedo te hace voltear

a ver el arma.

Considero que en nuestro pais hemos caido mas y mas en el intuicionismo, “me
late que si fue”, incluso algun juzgador dice “a mi ya me convencio, €l es”, y no es
cierto, no hay ese tipo de cosas; en virtud de que, no son reflejables de manera
racional en una sentencia, no puedes exponer que te convencio porque volteo, o

tartamuded cuando le estaban preguntando.

Desde mi punto de vista, cuando analizas un testigo tienes que ver si tiene
espacios contrarios a la légica, incongruencias, si esta corroborado, es decir, si
hay otros datos de prueba o informacion que lo apoye, si su declaracién esta
contextualizada; por ejemplo, el contexto implica que si yo digo que soy testigo de
que fui a tal lugar, pues puedo dar condiciones fuera del hecho tipico que
demuestren que estuve ahi, es decir, si fui a una platica debo ser capaz de
responder a las siguientes preguntas: quiénes asistieron, en qué auditorio fue,

como iba vestido el ponente, dieron galletas.

El contexto hace verosimil que yo haya estado; sin embargo, las condiciones
periféricas casi no se analizan y muchas sentencias indebidamente dicen: “... y

en la audiencia lo reconocid”, nada mas falso.

4) Sobre la prueba pericial, ¢cudales son los criterios que considera para

otorgarle valor?

Yo creo que Daubert que atafie a condiciones cuestiones cientificas, las periciales
en grafoscopia o dactiloscopia, entre otras, es dificil que pasen los requisitos; un
ejemplo de ello, es que las teorias unicistas estan cayendo, es decir, las que

explicaban y daban una sola respuesta sobre las huellas dactilares.

Distinguir entre lo cientifico y lo que hay de duda de que sea cientifico, se puede

aplicar la otra corriente de Estados Unidos que es la de Kumho Tires, de una
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llantera, en donde una persona sin ser experta, esto es, que no es una cuestion

cientifica va y hace opinion.

El problema que yo veo aqui en nuestro pais, es que no hay un estudio serio de
los peritajes, es decir, el problema para el abogado es que llegamos a los juicios y
no conocemos todo, como es natural, y a mi se me hace hasta perverso que de
repente, y se ve desde las audiencias iniciales, comparece un experto y declara
sobre un tema, pero a lo mejor esa persona ni es experto ni es cierto que pueda

peritar sobre el tema, o nos esta contando puras mentiras, eso es lo grave.

Por ejemplo, en un caso, la victima presenta mordidas y la persona fallece, y
aseguran que las mordidas corresponden a la mordida del imputado; eso no es
cientifico, no se puede determinar, la piel se deforma y no quedan marcados los

incisivos para decir: “ah mira embond”.

El problema radica desde abajo, porque el juez aunque tenga el conocimiento
experto no lo puede incorporar al debate, ya que no surge del principio
contradictorio, entonces estamos muy atados, ahi es donde estamos mas

limitados.

Es muy comdn que el Ministerio Publico traiga peritos que no son peritos, pero la
defensa no tiene medios que lo demeriten, pero el Cddigo Nacional habla del
consultor técnico, el consultor técnico es clave, interrogar a un perito de la Fiscalia
si yo soy abogado es muy dificil, por que cémo va a poder meter en problemas al
perito si el abogado no sabe del tema. No obstante, la defensa no invita a
consultores técnicos, y el escenario comun es que llegue un perito que no sabe o
hable de cosas no cientificas, la defensa no lo debate, no lo contradice, y el juez

resuelve con eso.

Yo no sé, si en juicio oral se apliquen criterios Daubert en cuestiones netamente
cientificas, porque si pasas ese filtr6 por la intervencion del perito una gran

cantidad de dictamenes no pasarian. Lo que ocasiona que el juez se meta en un
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dilema al pensar, si bien es informacion mal generada, poco cientifica pero que
sirve para condenar, o0 a lo mejor dependiendo el delito si es de alto impacto o no,

etcétera.

En la cuestidon de los peritajes, el Tribunal esta muy atado de manos, y la verdad
es que yo dudo que los Ministerios Publicos y los defensores conozcan los
criterios Daubert, ya que, de entrada si el Ministerio Publico o la defensa quisiera
que su perito tuviera un valor cientifico, aceptable en la comunidad cientifica,
deberias de conocer los criterios para podérselos preguntar y poderlos generar, y

no lo saben.
5) Paravalorar la prueba, ¢como le ayuda el principio de contradiccion?

El principio contradiccion es tanto un método de adquisicibn de conocimiento
como un derecho humano del imputado, como un medio para defenderse. El
problema estriba que para que pueda haber contradiccion tiene que haber dominio
del tema.

Por ejemplo, hay defensores que llegan a la audiencia inicial y les acaban de dar
la carpeta, y dicen: “hay la llevo, hay me impongo en el camino en la audiencia.”
Pero como vas a debatir la ilegal detencion, como vas a saber si formularon bien
la imputacién, etc. si no conoces la carpeta de investigacion, y luego el Ministerio
Publico como vas a defender un tipo penal, 0 cOmo vas a interrogar a una persona

si no conoces los elementos del tipo. Es imposible.

Pero lo mismo sucede con el juez, que su valoracion no esté apegada a
cuestiones cientificas, cuando el derecho debe estar para dar certeza, que no lo
haga asi, le falta capacitacion.

6) Durante el debate, ¢realiza preguntas aclaratorias?

Yo estoy de acuerdo con ellas, no las he utilizado ya que el tema es complicado, si

como Tribunal realizas una pregunta aclaratoria, entras a las reglas del juego,
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porque como toda pregunta podria ser objetada. Entonces, el problema radica en

que quién la va a calificar si ti mismo la estés planteando.

Es decir, puedes incurrir exceso, para mi una pregunta aclaratoria implica hacer
una pregunta sobre un tema ya generado, una precision, esto es, sobre la

informacion que el perito o el testigo ya aportaron.

7) Sobre las pruebas materiales, ¢cuéles son los elementos que considera

para otorgarle valor?

El Cadigo Nacional se centra en el significado del documento, es decir, no tanto en
su publicidad o en los requisitos formales, sino a la informacion que arroja el
mismo. De tal suerte que el documento debe ser valorado pero de manera
conjunta con el testimonio, lo que significa que se valora no desde el punto de

vista de ser auténtico 0 no, sino por la intervencion que tiene en la escena.

De ahi que, debemos referirnos al documento en cuanto al significado que arroja o
a su informacioén, por ejemplo, de un acta de nacimiento puede establecer el
nacimiento de una persona, que ocurrié en tal fecha, que su padre es fulano, pero

es una valoracion conjunta entre documento y testigos.

Lo anterior no significa que no interese si la evidencia material es auténtica o no,
sino que dicha informacion debe de extraerse de la contradiccidn; porque quien va
a zanjar el punto de si el objeto es autentico o no, es el testigo con la informacion
que generd en base a esa evidencia, derivado de la informacién que aporta el

testigo es como se acredita la autenticidad del documento o de la prueba material.

En caso de que la contraparte considere que la evidencia materia es falsa debe

ofrecer la prueba de refutacion.

Lo anterior es asi, porque la cadena de custodia es registro que no debe llegar a
juicio ni plantearse en juicio, por qué, porque la cadena de custodia te permite que

bajo el principio de identidad o de mismidad, demostrar que ese vaso es el mismo
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vaso que estuvo en el lugar de los hechos, pero a final de cuentas, es el testigo o
perito, victima o acusado, quienes dirdn si ese vaso es el mismo que estuvo al

momento de los hechos.

Por eso la cadena de custodia es un tanto irrelevante, que pasaria si no hubiera
un testigo o perito que no me hablara de esa evidencia material, pues no podria

ser introducido a juicio.

8) ¢Cual es el tratamiento que reciben las pruebas ilicitas que pasaron el

filtro de la audiencia intermedia?

Pues el medio de prueba tendria que excluirse al momento de su valoracion,
siempre y cuando se haya demostrado su ilicitud en el interrogatorio. En ese
sentido, debe desahogarse aunque sea evidentemente ilicita, si estd admitida en
la audiencia intermedia por el juez de control ya no puede debatirse sobre su
ilicitud, pero si evidenciarse en el interrogatorio y contrainterrogatorio, y asi poder

darle o restarle valor en la sentencia.
2.2 Andlisis de las entrevistas

De las entrevistas realizadas a los jueces que participan activamente en el
Tribunal de Enjuiciamiento se puede desprender que concuerdan a grandes

rasgos sobre cémo valoran la prueba.

Todos fueron coincidentes en manifestar que, de forma general, la prueba se
valora conforme a las disposiciones constitucionales y legales, especialmente,
acorde a las reglas de la Idgica, las maximas de la experiencia y los conocimientos

cientificos.

Se destaca la version del Juez Quinto de Control y Enjuiciamiento, que
adicionalmente manifiesta que debe realizarse primero, una valoracion

individualizada de los medios de prueba y, posteriormente, concatenarse entre si.
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Asimismo, el Juez Noveno de Control y Enjuiciamiento, refiere a grandes rasgos
que la veracidad de las teorias del caso planteadas por las partes, deben estar
robustecidas con varios medios de conviccion y no solamente con el dicho de la

victima o del acusado.

Con respecto a la valoracion individual del testimonio, los jueces concuerdan en
manifestar que deben valorarse las cuestiones narrativas de la declaracion, esto
es, verificar, si es congruente, logica y clara. Asimismo, coinciden en que debe
considerase si la declaracion estd corroborada o contradicha por otro medio de
prueba.

El Juez Décimo Sexto de Control y Enjuiciamiento sefiala la importancia de como
el interrogatorio del Ministerio Publico y la defensa se plantea, puesto que afirma
que deben planear adecuadamente una estrategia para lograr que el testigo

proporcione toda la informacién que conoce.

Asimismo, el Juez Quinto de Control y Enjuiciamiento refiere que debe analizarse
la informacion dicha por el testigo, partiendo desde la distancia en la que observo
el hecho, la luz, las condiciones, su salud, el tiempo que duré el evento; afiade,
que el contexto es de vital importancia para otorgarle verosimilitud al atesto. Debe
llamarse la atencién, en que indica que la valoracion del testigo debe hacerse

partiendo de los criterios sefialados por la psicologia del testimonio.

Con respecto a la prueba pericial, los jueces coinciden en expresar que el perito
debe de demostrar la experticia para realizar el examen que le fue requerido, para
ello, la parte oferente debe realizarle preguntas que atiendan a la materia de la
pericia, su experiencia, cuantas veces a peritado, etc., una vez haya acreditado su
capacidad, es indispensable que se explique la metodologia utilizada y que la
misma coincida con las conclusiones arribadas, esto es, que el resultado tenga un

respaldo cientifico.
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Los requisitos anteriores sirven para valorar la prueba pericial, el Juez Noveno de
Control y Enjuiciamiento agrega que la declaracion pericial no debe estar
contradicha y las preguntas tienen que contestarse en forma directa y no con

evasivas.

El Juez Quinto de Control y Enjuiciamiento indica que los criterios Daubert no son
aplicados al momento de valorar la prueba pericial, principalmente, porque si son
pasadas a través de ese tamiz no lo superarian. Lo anterior es asi, porque supone
que ni el Ministerio Puablico ni la defensa los conocen, ya que advierte que, Si
realmente quisieran ofrecer una pericial que fuera aceptada por la comunidad
cientifica, en el interrogatorio se formularian preguntas tendentes a demostrar que
se cumplen con los criterios de cientificidad de los que habla el caso Daubert, y no

lo hacen.

Agrega que, es muy comun que el Ministerio Publico traiga peritos que no son
peritos, pero la defensa no tiene medios que lo demeriten, no obstante, no se
hacen uso del consultor técnico, y el escenario comun es que llegue un perito que
no sabe o hable de cosas no cientificas, la defensa no lo debate, no lo contradice,

y el juez resuelve con eso.

Por otro lado, todos son unanimes en manifestar que el principio de contradiccion
es fundamental y basico para que el Tribunal de Enjuiciamiento pueda allegarse

de conocimiento para fallar en un sentido o en otro.

También todos consideran que para poder ejercitar el principio de contradiccion,
las partes deben conocer sobre el tema, no so6lo sobre cuestiones basicas como
teoria del delito y técnicas sobre interrogatorio, sino, sobre todo, la carpeta de
investigacion. Es indispensable que la defensa conozca las actuaciones del

Ministerio Publico, los hechos sobre los que formula imputacion, puesto que éstos
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delimitan el campo de juego?®®, y sobre todos los medios de prueba con los que se
le acusa a su defendido; y viceversa, el Ministerio Publico debe identificar los

elementos del tipo penal y los elementos de conviccion que tiene para acreditarlos.

Ahora bien, los cuatro estiman que aun cuando el objeto de proceso es el
esclarecimiento de los hechos, se encuentran muy limitados para preguntar a los
testigos o peritos, puesto que solo estan facultados para hacer preguntas
aclaratorias, lo que implica, refieren, cuestionar al medio de prueba sélo cuando
este ya brind6 informacion al Tribunal sobre el punto dudoso, esto es, siempre

evitando que se genere nueva informacion.

Continuando con la valoracioén individual de la prueba, todos coinciden en afirmar
que en tratdndose de la evidencia material, el Codigo Nacional es claro. La prueba
material como los objetos y documentos, deben ser acreditados para que puedan

ser desahogados en juicio.

Lo anterior significa que, el perito, testigo, victima o acusado, al momento de estar
declarando, deben de referir la evidencia material para que, posteriormente, le sea
puesto a la vista y lo reconozca o no. Solo asi, el Tribunal estd en aptitud de
valorar la evidencia de manera conjunta con lo declarado por ese perito, testigo,

victima o acusado que introdujo el documento o el objeto.

En efecto, el Juez Quinto de Control y Enjuiciando aduce que duda que se tenga o
no sobre la autenticidad del objeto o documento, debe dilucidarla quien la
introduce vy, en todo caso, quien ataque su autenticidad debe ofrecer prueba de

refutacion.

De ahi que, el Tribunal no puede verificar la cadena de custodia, puesto que ello
esta sujeto al principio de contradiccion, por lo que debe ser referido por la

defensa, pero para que trascienda a la valoracién, es porque el Ministerio Publico

860 En palabras del Juez Quinto de Control y Enjuiciamiento.
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no fue capaz de convalidar la informacién que se derivé del objeto o documento

introducido a debate.

El Juez Décimo Sexto de Control y Enjuiciamiento expone que la cadena de
custodia adquiere un papel importante cuando el medio de prueba que no pudo
convalidarse, esté relacionado con otros elementos probatorios, por ejemplo, que
el objeto con la cadena de custodia rota y no convalido sea un arma, y que sobre
esa arma se hayan realizado dictamenes periciales como el de balistica, en

relacion al rayado del arma y sobre los casquillos percutidos.

Finalmente, los entrevistados concuerdan en manifestar que la prueba ilicita que
supero el filtro de la audiencia intermedia y, por tanto, fue admitida en el auto de
apertura a juicio oral, debe desahogarse y, en caso de que del interrogatorio y
contrainterrogatorio se expongan datos que sugieran la ilicitud del medio de

conviccion, eso sera materia de valoracion en la sentencia.

Consecuentemente, como se observa de esta breve contrastacion de la
informacion proporcionada en las entrevistas por los Jueces de Control y
Enjuiciamiento, se advierte que son contestes en varios elementos que deben

tomarse en cuenta para valorar la prueba, en lo individual y en su conjunto.

Los criterios de valoracion estan unificados y sélo se destacan ciertos aspectos en

lo que algunos de ellos refirieron algo especial.
3. Estudio de casos
3.1 Poblacion y seleccion de la muestra

Para analizar mas a profundidad las practicas probatorias en cuanto a la

valoracion de la prueba, se estudiaron los contenidos de las sentencias de juicio
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oral dictadas del 7 de mayo de 20143 al 7 de mayo de 2018, derivados de
procesos penales llevados mediante juicio oral en el Primer Distrito Judicial®?,
sustanciados de conformidad con el Caodigo Nacional de Procedimientos Penales,
exceptuando el Centro de Justicia para la Mujer en el Estado de Durango y el
Centro de Justicia para nifias, nifios y adolescentes en el Estado de Durango, que
también conocen de delitos en el Primer Distrito Judicial.

Para tal efecto, se procedié a realizar una consulta a la Unidad de Acceso a la
Informacién Puablica del Poder Judicial del Estado de Durango, solicitando la
estadistica del nimero de juicios orales llevados a cabo y sentenciados por el
Tribunal de Enjuiciamiento dentro del Primer Distrito Judicial desde la entrada en
vigor del Cédigo Nacional (7 de mayo de 2014) hasta el dia de la presentacion de
la solicitud (7 de septiembre de 2018), exceptuando los centros de justicia ya

mencionados.

Derivado de ello, el Juez Administrador del Tribunal de Control y Enjuiciamiento

del Primer Distrito Judicial, respondié que se han llevado a cabo 95 juicio orales3¢3.

Una vez obtenida la respectiva informacion, se procedio a filtrar el nUmero de
causas en las que la sentencia fue dictada en el periodo del 7 de mayo de 2014 al
7 de mayo de 2018 y, ademas, que las mismas se encuentran ejecutoriadas, es

decir, firmes e irrevocables.

Del ejercicio anterior, se obtuvieron 73 causas con sentencia definitiva364,

361 Decreto nimero 131 de fecha seis de marzo de 2014, emitido por la Sexagésima sexta
legislatura del Congreso del Estado de Durango, determin6 que el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales entrard en vigor a las 00:01 horas del 7 de mayo de 2014 en el Primer
Distrito Judicial, de conformidad con el articulo segundo transitorio del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales.

362 Al cual le competen los delitos cometidos en los municipios de Durango, el Mezquital, asi como
las poblaciones de Tayoltita, San Dimas, Rafael Buelna, Guarizamey, y Carboneras en el
Municipio de San Dimas. En linea: 20 de septiembre de 2018. [Consultado en:
http://pjdgo.gob.mx/wp-content/uploads/2017/03/Distritos-Judiciales-del-Estado.pdf]

363 Oficio nimero
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Posteriormente, se agruparon las causas por delitos, en caso de que en alguna de
ellas se hubiera condenado a mas de uno, éstas fueron concentradas en ambos
grupos; esto es, v. gr. si se condend a dafios y lesiones, la causa penal fue

colocada tanto en el grupo de delitos de dafios, como en el diverso de lesiones.

Realizado lo anterior, se observé que los delitos que fueron analizados en juicio

oral, son los siguientes:

e Abuso sexual

e Violacion

e Dafios

e Lesiones

e Despojo

e Exaccion fraudulenta
e Extorsion

e Fraude

e Homicidio

e Secuestro

e Robo

¢ Violencia familiar

e Omisién de cuidados

Ahora bien, cabe recordar que el objeto de estudio de la presente investigacion es
la valoracion de cada una de las pruebas utilizadas para la demostracién de los
elementos de la conducta tipica, antijuridica y culpable, que hace el juzgador al

momento en que redacta la sentencia de juicio oral.

364 Anexo
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En tal virtud, si bien el universo de sentencias es de 73, cierto es también que para
demostrar o no su comision, se ofrecen en promedio siete pruebas, las cuales

deberan ser analizadas en lo individual.

Consecuentemente, como el Unico recurso humano con el que se cuenta es quien
sustenta la presente tesis, se considero utilizar una muestra no probabilistica, pero

regida bajo los siguientes criterios de seleccidn, para no sesgar la muestra.

1) Se analiz6 el 30% de los delitos que superen el 10 en la tabla de frecuencia.

2) Se analizé el 50% de los delitos restantes, es decir, los que no superen la
frecuencia de 10.

3) Una vez determinado el nimero de delitos que serian estudiados por cada

grupo, se procedi6 a realizar un sorteo.

Una vez que fue seleccionada la muestra, se realiz6 una segunda consulta a la
Unidad de Acceso a la Informacion Publica del Poder Judicial del Estado de
Durango, con el objetivo de que se proporcionara las sentencias en version
publica de las causas penales seleccionadas, asi como, en su caso de las
sentencias en version publica dictadas en segunda instancia, y de ser posible los
registros de audio y video de las audiencias de debate de juicio oral de cada una

de las causas penales.

No obstante, la Unidad de Acceso a la Informacién Publico del Poder Judicial del
Estado de Durango me restringié el acceso a dicha informacion, y s6lo me
proporciond 16 sentencias en versién publica®®®, de las causas y delitos

siguientes:

Causa penal Delito

365 A la fecha de la presentacion de este trabajo de investigacién, ain se encuentra pendiente el
recurso de revision promovido ante el Instituto Duranguense de Acceso a la Informacién Publica.
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1 |0246/2017 Violencia familiar, lesiones y
omision de cuidados

2 | 0589/2014 Despojo

3 |1062/2015 Fraude especifico

4 |1379/2015 Fraude especifico

5 | 1484/2015 Lesiones calificadas

6 |0578/2014 Secuestro agravado

7 | 1644/2015 Privacion de la libertad en su
modalidad de  secuestro
exprés agravado

8 | 1749/2015 Dafios y lesiones culposos

9 |0874/2015 Dafios y lesiones culposos

10 | 0262/2015 Violencia familiar y abuso
sexual agravado

11 | 0788/2015 Homicidio calificado con
ventaja y robo agravado

12 | 0139/2015 Violacion

13 | 0229/2015 Violacién agravada y
violacion equiparada

14 | 0658/2016 Robo agravado

15 | 0515/2014 Violacién equiparada

16 | 1237/2015 Abuso sexual

En consecuencia, el analisis de los medios de conviccién solo se realiza en base a

las sentencias proporcionadas por el Poder Judicial del Estado de Durango.

3.2 Herramienta de recolecciéon de datos
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Del marco tedrico expuesto en el presente trabajo se genero el instrumento que
se expone a continuacion y que fue aplicado a las 16 sentencias que fueron

proporcionadas por el Poder Judicial del Estado de Durango.

A. Ficha técnica: Con la finalidad de tener un control sobre la sentencia

analizada, se generd una ficha técnica que incluye lo siguiente:

Ficha técnica

NUmero de causa
Delito
3 |Hechos a probar

|_\

N

4 |Sentido de laresolucién Condenatoria | Absolutoria |
Razones:

B. Hipotesis/teoria del caso: Se realizaron las siguientes preguntas relativas
a la hipétesis, en virtud de conocer las teorias del caso de la acusacion y la

defensa.

¢La defensa expuso unateoria del

Si No
caso?

(631

6 |En caso de que la respuesta 6, sea si, ¢qué tipo de teoria del caso

De hechos juridicamente

Coartada Contraria vinculados

Argumentos que no
constituyen una
verdadera teoria del caso

C. Pruebas: Este apartado es la parte medular del instrumento que pretende
obtener informacion sobre los dos primeros momentos por los que el juzgador
pasa para tomar una decision: seleccionar los medios de prueba, asi como su
valoracion y construccion de la inferencia probatoria. De las preguntas 8 a la 10,
se cuestiona el numero de medios de prueba ofrecidos, se enumeran los mismos

y se identifica el tipo de medio de prueba.
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7 | Selecciona el numero de pruebas desahogadas

0-5 6-10 [11-15 | |
16-20 Mas
¢;La defensa ofreci6 pruebas? \ Si \ | No |

|00

¢, Cudles fueron las pruebas desahogadas?

Observaciones: |

Ahora bien, dependiendo del tipo de medio de prueba que se esté analizando se

haran las siguientes preguntas:

a. En caso de estar frente a una prueba real o material (objetos).

Medio de prueba consisten
numero te en:

1 | Derivado de la valoracion del medio de prueba, ¢se tuvo por probado algin hecho?

Si | | No

2 | ¢Cual hecho se tuvo por probado?

3 | ¢,El medio de prueba fue correctamente introducido?

Si | | No |

4 |En caso de que no haya sido correctamente introducido, ¢cual fue la razébn?

No habia testigo que
introdujera el medio
de prueba

La parte oferente se

desistio de su desahogo Otras

5 | ¢,Se analizé la pertinencia?

Si | | No |

6 |¢;,Qué razones se expresaron para determinar la pertinencia?

7 |¢La pertinencia se enlaza con una garantia?

Si | | No |
8 | ¢Qué tipo de garantia fue utilizada?
o Maxima P
Principio o Conocimie
de la Presuncion
dela S ntos
. experienci legal L
l6gica a cientificos
9 |¢La garantia puede ser derrotada?
Si | | No |

10 |En caso de que larespuesta anterior sea positiva, ¢,con cual argumento?

11| ¢;Se considerd la autenticidad de la prueba?

Si | | No |
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12

¢, Qué razones se expresaron para determinar la autenticidad?

13

¢La autenticidad se enlaza con una garantia?

Si | | No |

14

¢, Qué tipo de garantia fue utilizada?

Principio AXi . Conocimie
P Maxima de Presuncion
de la la legal ntos
I6gica experiencia cientificos

15

¢cLa garantia puede ser derrotada?

Si | | No |

16

En caso de que larespuesta anterior sea positiva, ¢con cual argumento?

17

. Se verifico la cadena de custodia?

Si | | No |

18

¢SExiste algin medio de prueba que contradiga su pertinencia?

Si | | No |

19

¢Existe algun medio de prueba que contradiga su autenticidad?

Si \ \ No \

20

SExiste algin medio de prueba que ataque la cadena de custodia?

Si | | No |

b. En caso de estar frente a una prueba testimonial, declaracion de la

victima u ofendido, y declaracion del acusado. Se estructuraron preguntas

similares, pero analizando la veracidad, la objetividad y la sensibilidad

observacional.

Medio de prueba consisten
nuamero te en:

Derivado de la valoracion del medio de prueba, ¢,se tuvo por probado algun hecho?

Si No

¢, Cudl hecho se tuvo por probado?

;Se analizé la veracidad?

Si No

¢, Qué razones se expresaron para determinar la veracidad?

¢Laveracidad se enlaza con una garantia?

Si No
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6 | ¢Qué tipo de garantia fue utilizada?
Principio Maxima L Conocimie
de la Presuncion
de la o ntos
. experienci legal L
I6gica a cientificos
7 | ¢La garantia puede ser derrotada?
Si | |No
8 |En caso de que larespuesta anterior sea positiva, ¢con cuél argumento?
9 | ¢De ladeclaracidn se advierten datos con los que se pueda justificar la veracidad?
Si | |No |
10 | ¢, Se considero la objetividad de la prueba?
Si | |No |
11 | ¢ Qué razones se expresaron para determinar la objetividad?
12 | ¢La objetividad se enlaza con una garantia?
Si No
13 | ¢ Qué tipo de garantia fue utilizada?
L Maxima P
Principio - Conocimie
dela Presuncion
dela S ntos
. experienci legal S
I6gica a cientificos
14 | ¢ La garantia puede ser derrotada?
Si | No
15 |En caso de que la respuesta anterior sea positiva, ¢con cual argumento?
16 | ¢;De la declaracion se advierten datos con los que se pueda justificar la objetividad?
Si | |No |
17 | ¢ Se consider6 la sensibilidad observacional de la prueba?
Si | |No
18 | ¢, Qué razones se expresaron para determinar la sensibilidad
19 | ¢La sensibilidad observacional se enlaza con una garantia?
Si No
20 | ¢ Qué tipo de garantia fue utilizada?
L Maxima L
Principio L Conocimie
dela Presuncion
dela S ntos
160 experienci legal L
ogica a cientificos
21 | ¢La garantia puede ser derrotada?
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Si No

22 |En caso de que larespuesta anterior sea positiva, ¢con cual argumento?

23 | ¢De la declaracion se advierten datos con los que se pueda justificar la sensibilidad observacional?

Si | |No |

24 | ¢ Existe algun medio de prueba que contradiga su veracidad?
Si | |No |

25 | ¢ Existe algun medio de prueba que contradiga su objetividad?
Si | |No

26 | ¢ Existe algtn medio de prueba que contradiga su sensibilidad
Si |No |

Observaciones:

C. En caso de estar frente a una prueba pericial. Se someteria la
prueba a las mismas preguntas sefialadas para el testigo en relacién a la

veracidad, objetividad y sensibilidad observacional y, ademas, a las siguientes:

27 | ¢ Se expresa que se haya utilizado algtn método cientifico?
Si | | No |

28 | ¢ El método cientifico utilizado ha sido refutado?
Si | | No |

29 | ¢ El método cientifico es reconocido/aceptado por los especialistas
Si | | No |

30| ¢Se expresa el margen de error del método utilizado?
Si | | No |

31| ¢Existe algun medio de prueba que c‘ontradiga el exam‘en practicado?
Si No

Observaciones:

D. Hipdtesis: Las siguientes preguntas se refieren al analisis de las hipétesis que

eligi6 el Tribunal, con la finalidad de estudiar si escogi6 la mas probable.

Hipotesis elegida por el Tribunal de Enjuiciamiento

Hipotesis elegida por el Tribunal

1 \Hechos probatorios que apuntan a su comprobacién \ Prueba
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2 |¢Lahipotesis referida es coherente?

Si | | No |

3 |¢Lahipotesis referida es simple?
Si \ No \

4 | ¢Se han eIir‘ninado todas las ‘hipétesis alternativa‘s?
Si No

3.3. Andlisis de las sentencias
e Teoria del caso

En 11 de las 16 causas penales, la defensa expuso una teoria del caso, de esas
11 hubo 2 en las que se plante6 una hipétesis de coartada, otras 2 fueron
sustentadas con hipétesis contrarias, 4 con hechos juridicamente vinculados y 3
qgue no constituyeron una verdadera teoria del caso, s6lo argumentos que
demeritaban una u otra prueba; ademas, existieron otros 3 casos, en que se
presento lo anterior pero que fueron acompafiados de una verdadera teoria del

caso.

Lo anterior se representa graficamente de la siguiente forma:
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Argumentos que  Taorias del caso expuestas

no constituyen
una verdadera
teoriadel casoy
una teoria del
caso
21%

e Pruebas ofrecidas

En las 16 sentencias analizadas, se desprende que en ellas el Tribunal enuncia
las pruebas que se admitieron en el auto de apertura a juicio oral y, ademas,
sefiala cuando las partes se desisten en su perjuicio del desahogo de algin medio

de prueba.

La siguiente tabla se elabora, con los medios de prueba que el Tribunal de
Enjuiciamiento sefal6é en la sentencia eliminando las pruebas que fueron objeto

de desistimiento, por alguna de las partes.
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Numero de pruebas

o

6-10 11-15 16-20 Mas

Del gréfico anterior se desprende que, en la mayoria de los casos los medios de

prueba ofrecidos y admitidos a las partes, oscilan entre 0 y 10 medios de prueba.

Tipos de prueba

Materiales, 12

Declaracion del -
acusado, 7

Declaracion de /
la victima, 15

Asimismo, se observa que el medio de convicciébn mas recurrente es la testimonial
con una frecuencia de 63 y la secunda la prueba pericial con 45.
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Ahora bien, el total de pruebas sefialas en las 16 sentencias para que fueran
desahogadas fue de 141; sin embargo, del analisis de las mismas se advirtié que
en 13 casos no se transcribié la declaracion del testigo/perito, o bien lo
indispensable para identificar a la prueba material, ni tampoco se desprende que

se haya valorado el medio de conviccion.

Se desconoce el por qué, pero se especula que puede deberse a que las partes
se hayan desistido del respectivo medio de conviccidn durante la audiencia de
debate, una vez iniciado el desahogo de las pruebas, pero debe decirse que en la
sentencia no se hace referencia a ello y, como para la elaboracion del presente
trabajo no se contd con los registros de audio y video de las audiciencia de juicio,

no es posible justificar la actuacion del Tribunal de Enjuiciamiento.

Especialmente, existe la declaracion de una victima dentro de la causa penal
0788/2015 que no se advierte que haya sido transcrita ni tampoco que haya sido
valorada; pero si se observa que su dicho fue utilizado, entre otros medios de

prueba, para acreditar su propiedad sobre un bien inmueble.

Lo anterior se representa de forma grafica de la siguiente manera:

Pruebas valoradas

Pruebasno __—

valoradas
9%
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e Prueba material

De las sentencias analizadas se desprende, como ya se dijo, que se sefalaron
para su desahogo 12 pruebas materiales, entre documentos y objetos, pero sélo
9 fueron valoradas de forma expresa, sefialando el por qué se le otorgaba

credibilidad al objeto o documento exhibido.

Prueba material

NQ valoradas
(21

En todos los casos, se advierte que la evidencia material fue correctamente
introducida, es decir, una vez que fue acreditada por algun testigo, perito, victima
o acusado, fue exhibida y reconocida en juicio; en 2 casos se analizé la

pertinencia, en 6 la autenticidad y en otros 2 la cadena de custodia.
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Analisis de la evidencia material

1 2 3 4 5 6 7 8 g
Numero de prueba

B Correctamente introducido ® Pertinencia ® Autenticidad ® Cadena de custodia

e Pruebas periciales

De las sentencias analizadas se desprende, que se sefialaron para su desahogo
45 pruebas periciales, de las cuales 43 fueron valoradas de forma expresa,

sefialando el por qué se le otorgaba credibilidad a la declaraciéon del perito, y 2 no

fueron valoradas.

Prueba pericial

No viadas
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Ahora bien, en primer lugar, en cuanto al criterio de credibilidad: la veracidad, si
bien es cierto ninguna prueba fue objeto de su andlisis, también lo es que en 29
casos de la declaracion del perito no se advirtieron datos que pudieran ayudar al
Tribunal a estudiar dicho criterio, y en los 14 restantes no es posible conocer si el
perito menciond informacion para acreditar la veracidad de su dicho, puesto que,

en la sentencia no se acompafio la transcripcion completa de la declaracion.
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En segundo lugar, en cuanto al criterio de objetividad, se advierten los siguientes
datos:

= No se transcribid la declaracion

Numero de prueba
EHabia datos para analizarla

Analisis de la objetividad

234567 8 91011121314 1516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43
m Se analizo |a objetividad

1
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Como puede observarse de la imagen anterior, el criterio de credibilidad fue
analizado en 38 medios de conviccion de 43, sélo hubo dos casos en los que no
se estudio aun cuando si habia informacion para justificarla y otros 3 en los que
no se transcribio la declaracion y, por tanto, se desconoce si en audiencia de

juicio se expresaron dichos datos.

En esos 38 casos, al menos se expres6 un argumento para justificar la
objetividad; la diversidad de razones expuestas por el Tribunal, se aprecian en la

siguiente gréfica.

Coanfianza, 1

‘ _—

Motivo personal, 0

Pertinencia, 13

Atributos
contextuales, 2 n

Del analisis de las pruebas se observo que, cuando el Tribunal analiza el criterio
de objetividad y hace alusion a alguno de los razonamiento anteriores, lo hace en
forma de “estribillo”, esto es, siempre lo hace con y términos similares o identicos,

a saber:

— Experiencia similiar: “Quedd acreditada su experticia, pues cuenta con
cédula profesional de ..., con experiencia en la Fiscalia General del Estado

como perito desde hace ... aios; ademas cuenta con cursos ...”, asi como,
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“‘Se acredita la experticia de la perito que realiza en ejercicio de sus
funciones”.

— Interés del asunto: “No se advierte indicio alguno que refiera un movil o
animosidad que pueda provocar una incriminacion falsa contra el
acusado(s)”.

— Se corrobora: “Su relato puede corroborarse con la acreditacion de la
realidad de las circunstancias periféricas objetivas y constatables con otros

”

medios de prueba, como...” o bien, “Su relato se corrobora de manera
objetiva y constatable con lo dicho por otros testigos”.

— Meétodo cientifico: “Sus conclusiones derivan del método cientifico que
utilizé consistente en...”

— Aspectos narrativos: “La informacion es clara, precisa, sin ambiguedad ni
contradicciones”.

— Atributos contextuales: “La perito no refiere como es que la victima se
ocasion0 las lesiones y sobre todo quién fue la persona que se las
infringio”.

— Pertinencia: “Es pertinente y util”.

— Confianza: “Expuso de manera clara y precisa, sin dudas ni reticencias”.

Ahora, graficamente se plasman las razones que el Tribunal utilizé para justiciar el

criterio de objetividad en cada una de las pruebas.
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Finalmente, en cuanto al criterio de sensibilidad observacional, se puede apreciar
que solo en 12 casos el Tribunal analizé el criterio de sensibilidad observacional,
cuando en 22 declaraciones mas habia datos en los que se pudo haber apoyado
para estudiar dicho criterio, restando los 9 elementos de conviccion en los que no
se transcribieron las declaraciones vy, por tanto, se desconoce si se proporcioné
informacion que pudiera servir para justificar la sensibilidad observacional del

perito.

Informacidn anterior que se representa de la siguiente forma:

m No se transcribid la declaracion

Numero de prueba

® Habia datos para analizarla

Analisis de sensibilidad observacional

2 34 56 7 8 9 10111213 14 1516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43
m Se analizd la sensibilidad observacional

1
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Ademas, el argumento utilizado en la valoracion de las 12 pruebas periciales verso
sobre las condiciones de observacion; esto es, que el perito analizé o no,
directamente el objeto de estudio, v. gr., en la causa penal 1379/2015 la prueba
pericial en topografia fue desestimada porque de la declaracion se desprendio que
el experto no realiz6 su dictamen en relacion a los hechos materia de la
acusacion, o como en la causa penal 0139/2015 la prueba pericial en medicina
forense fue desestimada en virtud de que, el perito no aprecié directamente las
lesiones que presentd la victima, sino que lo hizo basandose en el diverso
dictamen realizado por el perito en medicina forense de la Fiscalia General del
Estado.

Para contrastar cuantos criterios fueron analizados en cada una de las pruebas, se

ofrece la imagen de la siguiente grafica que aglutina dicha informacion.

Controles de credibilidad

123 456 7 8 91011121314 1516 17 1818 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43

BVeracidad ®Objetividad ®Sensibilidad observacional

Como datos adicionales del analisis de la credibilidad de la prueba pericial, debe
sefalarse que, si bien la siguiente informaciébn no se aprecia en las graficas

anteriores si se desprenden de la simple lectura de los instrumentos aplicados a
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cada una de las declaraciones transcritas en la sentencias, los cuales se anexan

al presente trabajo de investigacion.

Debe destacarse que 2 pruebas periciales fueron valoradas como pruebas
testimoniales, en virtud de que el Tribunal consideré que su declaracion atendia a
un testimonio y no a un ateste experto, ya que la funcién del perito fue constituirse
en el lugar en donde estaba hospitalizada la victima y fotografiarla a ella y a la

habitacion en donde se encontraba.

Se hace referencia a las pruebas 9, 10, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 26 y 28 que fueron
desestimadas y el argumento utilizado por el Tribunal fue su pertinencia, ya que de
la declaracion no se desprendian indicios incriminatorios, esto es, que no era apta
para justificar la hipétesis acusatoria, ello a pesar de que, en algunos casos los
medios de prueba se refieren a los desahogados por la defensa.

Se destaca también lo dicho por el Tribunal en la prueba numero 29, que
corresponde al medio de prueba numero IX consistente en la declaracién pericial
en ginecologia desahogada en la causa penal 0515/2014. De la gréfica
correspondiente no se aprecia que el respectivo medio de prueba haya sido
sometido al examen de credibilidad, ello es asi, porque efectivamente la autoridad
judicial no manifest6 nada al respecto, sino que Unicamente refirié que lo explicado
por la experta apoyé lo dicho por el Tribunal en el sentido de demeritar la prueba
pericial en medicina forense desahogada por la Representacion Social, en virtud

de que considerd que ésta eran meras expresiones dogmaticas sin fundamento

Adicionalmente, se advierte que de las declaraciones de los elementos de
conviccion marcados con los nameros 14, 15, 16, 34 y 36 el perito si mencion6 el

método cientifico utilizado pero el Tribunal fue omiso en referirse a él.

Finalmente cabe decir que, en el instrumento se contemplaron las siguientes

preguntas: ¢El método cientifico es reconocido/aceptado por los especialistas
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pares? ¢ Se expresa el margen de error del método utilizado? Y en ninguna de las

sentencias analizadas, dichos cuestionamientos fueron atendidos.

Las preguntas anteriores responden a la obligacion de los jueces a verificar dicha
informacion para otorgarle valor probatorio a una prueba pericial, de conformidad
al criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; no obstante,
probablemente, como lo afirmé el Juez Quinto de Control y Enjuiciamiento, ni el
Ministerio Publico ni la defensa lo conoce, ya que advierte que, si realmente
quisieran ofrecer una pericial que fuera aceptada por la comunidad cientifica, en el
interrogatorio se formularian preguntas tendentes a demostrar que se cumplen con

los criterios de cientificidad, y no lo hacen.

e Prueba testimonial (Declaracion del testigo, de la victima u ofendido y

acusado)

De las sentencias analizadas se desprende, que se sefialaron para su desahogo
85 pruebas, tanto de testigos, victima u ofendido y acusado, de las cuales 78
fueron valoradas de forma expresa, sefialando el por qué se le otorgaba

credibilidad a la declaracién del deponente, y 7 no fueron valoradas.

Prueba testimonial

No valoradas
8%
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Ahora bien, en primer lugar, en cuanto al criterio de credibilidad: la veracidad, se
sefala que de las 78 pruebas testimoniales, declaracién de la victima u ofendido y
acusado, solo en 12 casos el Tribunal la estudio y utilizo para darle o restarle valor
probatorio al medio de conviccion; no obstante, también se advierte que sélo en 4
casos mas habia datos que hubieran permitido al Tribunal analizar dicho criterio
de credibilidad.

Lo anterior se representa graficamente de la siguiente manera:

Analisis de la veracidad

| | M

13 5 7 9 1113 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 53 55 57 59 61 63 65 67 69 71 73 75 77
Numero de prueba

® Se analizé la veracidad ® Habia datos para analizarla No se transcribid la declaracion

En los 12 casos en que se analizd la veracidad, el Tribunal expresé razones
diferentes, las cuales pueden agruparse en declaraciones inverosimiles y en las
gue se observa que existe una huella externa de memoria, esto es, que haya sido
sugestionados o que alguien les haya informado detalles que ellos no pudiera

conocer y que, finalmente, hagan suyo ese conocimiento.
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La frecuencia de una y otra razon, es la siguiente:

Razones para justificar la veracidad

-
o

O = N W & 0 O N 0 ©

Inverosimil Huella externa de memona

25 m12 m14 =35 w59 =60 w61 m62 =63 m64 m70 =71

A diferencia de lo que se observo en el criterio de objetividad en la prueba pericial,
en que los razonamientos eran “estribillos” disefiados a modo; en el presente
caso, el Tribunal expres6 razonamientos diferentes fuera de molde cuando estudio

el criterio de veracidad en las declaraciones.

Por ejemplo, en la prueba marcada con el numero 5 que corresponde a la
declaracion de la victima dentro de la causa penal 1644/2015, se razon6 que los
hechos narrados por la victima habian sido conocido por ella y no por inducciones
ni referencias de otros, lo que implica que el Tribunal consideré que la informacion
aportada por la declarante era limpia de impurezas, libre de sugestiones
implantadas por diversos sujetos procesales; no obstante, la autoridad no refiere lo

por qué cree.

Asimismo, obra una prueba testimonial a cargo de un agente de combate al delito
de secuestro, dentro de la causa penal 0578/2014, en la que el Tribunal desestimoé

la prueba en virtud de lo siguiente:

La discrecionalidad con que el agente procede al llenado de los informes

correspondientes y a la exposicién de los hechos ante el Tribunal, afirmacion que
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encuentra base en que tanto ... y ... reconocieron haber afirmado datos en la
audiencia de juicio que no le habian sido proporcionados por sus entrevistados, y
agrego que algunos de los datos se le proporcionaban por las personas
entrevistadas las hacian constar en el acto correspondiente y otros se reservaban

para la investigacion o para la elaboracion del informe correspondiente.%®

En segundo lugar, observamos el estudio que el Tribunal hace cuando analiza el
criterio de objetividad en la prueba testimonial, en la declaracion de la victima u

ofendido y acusado; el cual de forma grafica es el siguiente:

366 Sentencia de la causa penal 578/2015, emitida por el Tribunal de Enjuiciamiento del Poder
Judicial del Estado de Durango en el Primer Distrito Judicial, p.6.
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De la imagen anterior se desprende que en 66 pruebas se expresdé un
razonamiento tendente a justificar la objetividad, a pesar de que, en 7 habia
informacion que hubiera apoyado la motivacién de la autoridad, en 4 se desconoce
si habia datos o0 no, ya que no se transcribio la declaracion, pero hay un medio de
conviccion, que no se analizé porque no habia informacion que el Tribunal pudiera

utilizar para razonar sobre ello.

Ahora bien, la siguiente imagen representa cual es el argumento mas recurrente

por el Tribunal para justificar la objetividad del medio de prueba.

Frecuencia de las razones para justificar la objetividad

Coanfianza, 7-\ Motivo personal, 3

4

Pertinencia, 32

Experiencia similar, 4

\

Atributos contextuales,

Los estribillos caracteristicos mencionados en el apartado de la objetividad pero
de la prueba pericial se reproducen con exactitud en este apartado, so6lo cabria
agregar la cuestion de los motivos personales el cual hace alusion a las
caracteristicas particulares del declarante, por ejemplo, la mayoria 0 minoria de
edad.

A continuacion se visualizan los tipos de argumentos que esgrimio el Tribunal para

asignarle un peso o no a la prueba, valiéndose del andlisis de su objetividad.
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Finalmente, en lo que atafie al criterio de sensibilidad observacional se observo lo

siguiente:

uNo se transcribio la declaracion

mHabia datos para analizarla

Analisis de la sensibilidad obsevacional

3 5 7 9 11131517 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 53 55 57 59 61 63 65 67 69 71 73 75 77
u Se analizé la sensibilidad observacional

1
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Sorprende de la imagen anterior que, la sensibilidad observacional del testigo solo
se haya analizado en 27 casos de 78, considerando que en 64 declaraciones
habia informacion suficiente para que el Tribunal pudiera justificar dicho criterio.
Aunado a que, en todos los medios de conviccidn en que se estudio dicho criterio
la autoridad judicial refiri6 razonamientos sobre las condiciones de observacion del
testigo, principalmente si el deponente estuvo presente en la escena del crimen o

si es testigo de oidas.

Finalmente, con el objetivo de que se aprecie visualmente la cantidad de los
medios de prueba en los que se analizaron los tres criterios de credibilidad, se
inserta la siguiente imagen, en la que se resalta el hecho que solo en 4
declaraciones se pasO el filtro de veracidad, objetividad y sensibilidad

observacional.

Controles de credibilidad

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 53 55 57 59 61 63 65 67 69 71 73 75 77
Numero de prueba

mVeracidad mObjetividad mSensibilidad observacional

Como datos adicionales cabe decir que los medios de prueba marcados con el
namero 9, 10, 11, 36, 37, 38, 45, 46, 47, 48, 49, 51 y 52 fueron desestimados por
el Tribunal y el argumento utilizado fue la pertinencia, esto es, que de la

declaracion no se advertian datos incriminatorios en contra del acusado, por tanto
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no era apta para acreditar la hipotesis acusatorias sustentada por la

Representacion Social.
e Valoracion conjunta de la prueba

En cuanto al analisis de la valoracion conjunta de la prueba, éste no puede
realizarse. Ello, porque en algunos casos no se da y en otros que son la mayoria
el estudio conjunto de los medios de conviccibn se realiza mediante la

transcripcion de todas las declaraciones.

Lo cual puede suceder de dos formas, que se analicen los elementos del tipo
penal de forma individual y se transcriben los medios de conviccion con los que el
Tribunal considera que serd demostrado; o bien, que una vez valoradas las
pruebas, el Tribunal mencione que el hecho por el cual se acusé se demostr6 en
virtud de las siguientes pruebas, y entonces se procede a transcribir las
declaraciones encadenadas, ya que al final de cada una se menciona “lo anterior

se corrobora con la declaracién de...”
e Irregularidades observadas

Evidentemente, para poder aplicar el instrumento ideado para el analisis de la
valoracion de la prueba, fue indispensable leer la sentencia en su totalidad, de la
cual, ademas de advertir datos para el llenado del instrumento referido, también se

observaron ciertas irregularidades ocurridas en audiencia de debate de juicio oral.

Se destaca, el comentario expresado por el Tribunal al momento de valorar la
declaracion de la victima en la causa penal 0229/20153%7, ya que menciona que la
deponente fue reticente y negd la existencia del hecho materia de la acusacion y
que, debido a ello, el Ministerio Publico pudo preguntar de forma sugerente, no

obstante, se sefala que ni asi logré que la victima sostuviera su denuncia, debido

367 Prueba nimero 51 de las testimoniales.
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a que no fue exhaustivo en el interrogatorio y se conformé con la poca informacion

gue obtuvo.

En el mismo tenor, se encuentra el interrogatorio realizado por la Representacion
Social a un nifio en la causa penal 0246/2017,%%8 toda vez que la autoridad judicial
sefial6 de manera enfatica la incapacidad del interrogador para lograr que el
menor respondiera a sus preguntas, que incluso, la informacion util fue vertida por

el nifio derivado de las preguntas realizadas por la defensa.

En otras cosas, también se encuentra lo sucedido en las causas penales
0262/2015 y su acumulada 0301/15, y 0578/2014, en las que el Ministerio Publico
se desistio de las declaraciones de las victima debido a que no comparecieron a la
audiencia de debate, y como resultado, el Tribunal resolvié absolver toda vez que
no habia prueba directa con la que corroborar el caudal probatorio.

En ambos casos, la Representacion Social alegd la incomparecencia de las
victimas debido a que habian sido amenazadas. No obstante, el Tribunal
determind no tener por ciertas dichas manifestaciones, ya que ningin medio de
prueba fue aportado para apoyar su dicho, y que en todo caso el Ministerio Publico
“debid brindarles la seguridad necesaria a efecto de garantizar la identificacion del
acusado sin ningun riesgo, incluso pudo desahogar una prueba anticipada, pero

no lo hizo y vulneré el objeto de la investigacién.”

Finalmente, debe resaltarse que en causas penales de las 16 sentencias que
fueron analizadas, se advierte que el Ministerio Publico, de manera ilegal
reclasificé el delito en el alegato de clausura.

En efecto, en la causa penal 0515/2014 se acus6 por el delito de violacién

equiparada y en el alegato de clausura reclasifico el delito a abuso sexual; por lo

368 Prueba numero 77 de las testimoniales.
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que, el Tribunal determin6 absolver al acusado ya que la reclasificacion del delito

implico la modificacion del hecho en que se basé la acusacion.

Las mismas condiciones sucedieron en la causa penal 0658/2016 en la que se
acuso6 por el delito de robo agravado, y en el alegato de clausura el Ministerio
Publico decidio reclasificar a robo equiparado, incluso manifesté que el delito de
robo agravado no se habia justificado puesto que no se habia acreditado el
apoderamiento pero sefialé que si se demostré que cuando los acusados fueron
detenidos tenian en su poder las llantas del vehiculo robado y dos baterias. De ahi

que, el 6rgano colegiado determind absolver al acusado.



Practica probatoria: controles de credibilidad presentes en la valoracién de la prueba 249

CONCLUSIONES

PRIMERA. Uno de los objetivos en el proceso penal es el esclarecimiento de los
hechos, y para cumplir con ello, el proceso cuenta con dos dimensiones; la
primera de ellas esta compuesta por dos elementos, el debido proceso y las reglas
procedimentales; y la segunda dimensién del proceso, podriamos Illamarla

“epistémica”.

SEGUNDA. Las normas que regulan la prueba en el proceso judicial mexicano, se
rigen bajo una concepcion abierta, vinculada al principio de libre prueba, tan es
asi, que el acusado y la victima u ofendido, tienen como derecho la oportunidad de
ofrecer todos los medios de prueba necesarios para sostener su hipétesis, por lo
que podran presentar testigos y demas pruebas pertinentes que ofrezcan, tanto en
la investigacion como en el proceso. Ademas,las Unicas reglas probatorias se
refieren a la admisibilidad y valoracion de la prueba, ademas de que, en tercer
lugar, esas reglas de valoracion estan vinculadas a la esfera ldgica y de
racionalidad, por exigir que el juzgador les asigne un valor a cada una de las
prueba de manera libre y logica, apreciandolas de forma conjunta y armoénica, por
lo que, en cuarto lugar, es necesario emplear conocimiento ajeno al contexto

juridico, acercandonos al contexto epistemoldgico.

TERCERA. La legislacion procesal penal distingue tres tipos de elementos de
conviccion dependiendo de la etapa procesal, seran datos de prueba los que
obran en la carpeta de investigacién, se considerard medio de prueba a toda
fuente de informaciobn que permia reconstruir los hechos, y sera prueba la
informacion o conocimiento cierto o probable sobre el hecho juridicamente
relevante, que ha sido introducido al proceso a través del medio de prueba y que

fue desahogada bajo los principios de inmediacion y contradiccion.

CUARTA. ElI momento procesal oportuno para discutir sobre la admision o
exclusion de la prueba -ilicita-, debe ser durante la audiencia intermedia; sin

embargo, la violacion a un derecho fundamental es un atentado grave a la esfera
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juridica del gobernado y, por ello, la discusién sobre su exclusién si bien debe
limitarse a la etapa intermedia, la declaracion sobre su nulidad no, ya que puede

hacerse en cualquier momento.

QUINTA. Si bien, la declaracién de nulidad de una prueba ilicita puede hacerse en
cualquier momento, pero de los efectos de la misma dependeran de la etapa del
proceso en la que nos encontremos: Si el medio de prueba ya fue admitido, debe
desahogarse y evitar que sea valorada; o bien, que sea valorada pero no tomada

en consideracion para la sentencia condenatoria.

SEXTA. El principio de contradiccién se erige en el procedimiento penal con la
finalidad de que las partes estén en aptitud, primero, de ofrecer todos los medios
de prueba a su disposicién, después, que dichos elementos puedan ser conocidos
por los intervinientes, ya sea que estén en posesion del Ministerio Publico en la
carpeta de investigacion o de la defensa y el asesor juridico, por lo que, en todo
caso, para ello la legislacion procesal penal ordena a las partes realizar el
descubrimiento probatorio; y segundo, permite a las partes su participacién en la
produccion de la prueba, tanto de los medios ofrecidos por ellos, como por la
parte contrario, lo que significa la posibilidad de que interroguen al testigo y
combatan la autenticidad de los documentos. Para que, finalmente, puedan
presentar argumentos ante el juez de control o de Enjuiciamiento, sobre el valor,

contenido y elementos internos y externos del material probatorio.

SEPTIMA. La intima conviccion es un sistema de valoracion de prueba en la que
el juzgador se forma un criterio subjetivo y, a partir de ahi, decide. Ciertamente, el
Tribunal de Jurados emite su fallo conforme a la intima conviccion, pues no se le
exige una motivacién o exteriorizacion de la fundamentacion. Por tanto, es claro
gue la decisién tomada surge de la subjetividad de cada uno de los miembros del

jurado.

OCTAVA. La Corte IDH determin6 que el sistema de la intima conviccion no es

arbitraria, es decir, que esta ajustada a la razon, pero como no se exteriorizan las
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razones que motivan al jurado para emitir su fallo, la Corte IDH resolvié que los
procesos penales deben contener garantias ex- ante a la deliberacion. Sin
embargo, a pesar de lo que afirma la Corte IDH, se considera que la intima
conviccion es un criterio abierto a que se cometan arbitrariedades porgue no se
expresan las razones del veredicto, careciendo de la posibilidad de controlar la

decision por un érgano superior.

NOVENA. La valoracion de la prueba en el proceso penal acusatorio en México
es de forma libre y l6gica, lo que implica que el juzgador no esta sujeto a reglas
normativas de prueba tasada para valorar la prueba, pero si se rige bajo las reglas

de la logica, los conocimientos cientificos y las méximas de la experiencia.

DECIMA. La inferencia epistémica utiliza las maximas de la experiencia como
garantia dentro de la estructura argumentativa, su finalidad radica en acercarse a
la verdad sobre los hechos que se infieren, y su fuerza deviene de la solidez del

argumento inductivo que se utiliza

DECIMA PRIMERA. Los hechos son introducidos al proceso mediante
enunciados asertivos, principalmente en la audiencia de formulacién de

imputacién y el escrito de acusacion.

DECIMA SEGUNDA. Los hechos simples son los que estan constituidos por un
evento concreto situado entre un determinado tiempo y espacio. El hecho
complejo puede verse desde dos sentidos, ya sea que contenga uno o ambos, el
primero se refiere a que si bien, el hecho esta definido por la norma, también lo es
que, estd compuesto por diferentes partes; y el segundo sentido atiende a la
complejidad del hecho de acuerdo a su prolongacién en el tiempo. El colectivo,
surge cuando la complejidad de un hecho simple no se da en la estructura o en la

duracion de la situacion de hecho, sino en su dimension subjetiva.
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DECIMA TERCERA. Los hechos probatorios son las pruebas, al ser definidas
como el conocimiento probable que fue introducido a través de los medios de

prueba.

DECIMA CUARTA. El conocimiento del juzgador puede depender de: Su
observacion directa del medio de prueba tangible o real porque puede ser
inspeccionado de forma directa, tomese como ejemplo una fotografia o un arma
(un objeto); de conclusiones expertas a las que llegd el perito al momento de
interpretar sus resultados; y del resultado de otra inferencia, situacion que ocurre
en la mayoria de los casos, puesto que, para el juzgador es indispensable filtrar la
informacion obtenida de los medios de prueba de fuente humana, mediante
criterios racionales. El testigo debera someterse a un examen de credibilidad, y el
testigo experto, ademas de cumplir con los requisitos que se le exigen al testigo en
lo general, la declaracién que realice con respecto a su informe o dictamen

requerird cumplir con criterios cientificos.

DECIMA QUINTA. La inferencia probatoria tiene un caracter probabilistico, en
virtud de que el juzgador utiliza como premisa principal los hechos que consideré
verdaderos derivados de los medios de prueba, mismos que también son el
resultado de una inferencia, puesto que, para considerarlos aptos para formar
parte de la estructura argumentativa, primero debié someterlos a los criterios de
credibilidad.

DECIMA SEXTA. Los criterios de credibilidad de la evidencia material consiste en
verificar su autenticidad, es decir, que el objeto sea “exactamente lo que parece

ser’ y, revisar la cadena de custodia.

DECIMA SEPTIMA. Los criterios de credibilidad de la evidencia humana son la
veracidad, objetividad y la sensibilidad observacional, y en caso de los peritos se
extiende a verifica el método cientifico utilizado, si es aceptado por sus colegas y

Si se expresa su margen de error.
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DECIMA OCTAVA. Para responder a la pregunta sobre la veracidad: ¢Cree el
testigo W que el hecho X ocurrio? Se debe buscar en la declaracion si fueron
incorporados hechos externos que originaron que el testigo crea que sucedio un

hecho aunque no fuera asi, esto es que, tenga falsas memorias del suceso.

DECIMA NOVENA. Para responder a la pregunta sobre la objetividad: ¢Es la
creencia del testigo W acerca del hecho X consistente con los datos que obtuvo
de sus sentidos? O, bien, de manera mas especifica: ¢El testigo W tiene algun
interés en el asunto? ¢Por qué el testigo W cree que el hecho X sucedi6? ¢El
testigo W ha tenido una experiencia similar, ya sea como participe, observador o
de oidas? ¢EIl testigo W tiene algun motivo personal, laboral, etc. para declarar
como lo hizo? Sobre este aspecto, cobra especial relevancia los atributos
contextuales y los detalles semanticos. Con los primeros, se podra conocer si el
testigo tiene algun interés en el asunto o ha tenido una experiencia similar; y los
segundos, son auxiliares para identificar si la creencia del testigo de la realizacion

del hecho coincide con lo percibido por sus sentidos.

VIGESIMA. Para responder a la pregunta sobre la sensibilidad observacional:
¢qué tan buena es la prueba?, son de vital importancia los atributos sensoriales,
pues estos daran cuenta la calidad de la prueba, si es presencial o por referencia,

la agudeza de los sentidos, si escuchg, vio, sintio o palpé.

VIGESIMA PRIMERA. Cuando el imputado postula una teoria del caso, pueden

presentarse tres escenarios:

e Que la defensa aporte suficientes pruebas de descargo para desvirtuar la
existencia de los hechos y la participacion del imputado, y las desahogue
en la audiencia de juicio. Ante lo cual, el resultado seria una sentencia
absolutoria por existir certeza en la inocencia del imputado.

¢ Que la defensa no aporte pruebas de descargo suficientes para desvirtuar
la acusacion; pero que el Ministerio Publico tampoco lo haga para destruir

el principio de presuncion de inocencia, por lo que, deberd dictarse una
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sentencia absolutoria resultado de la aplicacion del principio de presuncion

de inocencia como regla de juicio, por existir insuficiencia probatoria.

e Que de las pruebas aportadas por la acusacion y la defensa, el tribunal se
encuentre frente a un escenario de duda al considerar que es probable en
el mismo grado, que haya ocurrido o no el hecho, ante lo cual, el juez
dictard una sentencia absolutoria al aplicar la regla de in dubio pro reo.

VIGESIMA SEGUNDA. La duda se actualiza cuando es igualmente probable la
ocurrencia de la hipotesis de la acusacién como la de la defensa. Por tanto, la
duda implica una actitud activa de la defensa en la aportacion de pruebas de

descargo, y como dice el aforismo juridico “en caso de duda debe absolverse”.

VIGESIMA TERCERA. La incertidumbre se presenta cuando no existe opcion, o
bien, existen varias que el juzgador puede tomar pero ninguna tiene el grado
suficiente de confirmacién para decantarse por alguna. La incertidumbre significa
que la acusacion no reunié los requisitos necesarios que debe cumplir la prueba
de cargo, o bien, que las pruebas de descargo desvirtuaron la credibilidad de las
pruebas de cargo y, por tanto, el imputado debe ser absuelto porque el Ministerio
Publico no destruy6é el principio de presuncién de inocencia, debido a una

insuficiencia probatoria.

VIGESIMA CUARTA. La diferencia entre la duda y la incertidumbre,
precisamente, radica en las opciones que el tribunal tiene a su alcance, y el grado
de confirmacién de cada una. Ademas, si bien el principio in dubio pro reo forma
parte del principio de presuncion de inocencia, ello no implica que deban aplicarse

indistintamente.

VIGESIMA QUINTA. La motivacion de la sentencia se rige bajo los principios de
racionalidad, razonabilidad, coherencia, congruencia y obligatoriedad.

VIGESIMA SEXTA. De las entrevistas realizadas a los 4 jueces del Tribunal de

Enjuiciamiento, todos fueron coincidentes en lo siguiente:
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e De forma general, la prueba se valora conforme a las disposiciones
constitucionales y legales, especialmente, acorde a las reglas de la légica,

las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificos.

e Ademas, debe valorarse de forma individual y concatenada puesto que las
teorias del caso de las partes deben estar robustecidas por varios medios

de conviccion y no solo por el dicho de la victima y el acusado.

e Para valorar la prueba testimonial se debe valorar las cuestiones narrativas
de la declaracion, esto es, verificar, si es congruente, l6gica y clara; y
verificar si estd corroborada o contradicha por otro medio de prueba.
Asimismo, debe analizarse la informacién dicha por el testigo, partiendo
desde la distancia en la que observo el hecho, la luz, las condiciones, su
salud, el tiempo que duré el evento; y finalmente, considerar el contexto

para otorgarle verosimilitud al atesto.

e El perito debe de demostrar la experticia para realizar el examen que le fue
requerido, para ello, la parte oferente debe realizarle preguntas que
atiendan a la materia de la pericia, su experiencia, cuantas veces a
peritado, etc., una vez haya acreditado su capacidad, es indispensable que
expliqgue la metodologia utilizada y que la misma coincida con las
conclusiones arribadas, esto es, que el resultado tenga un respaldo

cientifico.

e El principio de contradiccion es fundamental y basico para que el Tribunal
de Enjuiciamiento pueda allegarse de conocimiento para fallar en un
sentido o en otro, pero para poder ejercitar el principio de contradiccion, las
partes deben conocer sobre el tema, no sb6lo sobre cuestiones basicas
como teoria del delito y técnicas sobre interrogatorio, sino, sobre todo, la

carpeta de investigacion.
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e Es indispensable que la defensa conozca las actuaciones del Ministerio
Pulblico, los hechos sobre los que formula imputacion, puesto que éstos
delimitan el campo de juego, y sobre todos los medios de prueba con los
qgue se le acusa a su defendido; y viceversa, el Ministerio Publico debe
identificar los elementos del tipo penal y los elementos de conviccion que

tiene para acreditarlos

e La evidencia material debe ser acreditada para que pueda ser producida
durante la etapa de juicio, solo asi, el Tribunal est4 en aptitud de valorar la
evidencia de manera conjunta con lo declarado por ese perito, testigo,
victima o acusado que introdujo el documento o el objeto, por lo que la
duda que se tenga 0 no sobre la autenticidad del objeto o documento, debe
dilucidarla quien la introduce y, en todo caso, quien ataque su autenticidad
debe ofrecer prueba de refutacion. De ahi que, el Tribunal no puede
verificar la cadena de custodia, puesto que ello esta sujeto al principio de
contradiccion, por lo que debe ser referido por la defensa, pero para que
trascienda a la valoracion, es porque el Ministerio Publico no fue capaz de
convalidar la informacién que se derivé del objeto o0 documento introducido

a debate.

VIGESIMA SEPTIMA. La actitud de la defensa tiende a ser pasiva, porque a
pesar de que en 11 de las 16 causas penales, la defensa expuso una teoria del
caso, de esas 11 sélo 6 estuvieron correctamente planteadas, ya que en los
demas casos la defensa se limitd a esgrimir argumentos que demeritaban una u

otra prueba.

VIGESIMA OCTAVA. En la valoracion de la prueba pericial se recurre al analisis
del criterio de credibilidad, no obstante, hacen razonamiento en molde tipo
“estribillos” porque textualmente fueron apreciados en todas las sentencia, pero
dejan de lado el de veracidad y el de sensibilidad observacional aunque haya

elementos
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VIGESIMA NOVENA. En la prueba testimonial, la veracidad estuvo dirigida a
argumentos sobre la inverosimilitud de la declaracion y la huella externa de
memoria, en el criterio de objetividad se atienden a razones como: interés en el
asunto, aspectos narrativos, confianza, atributos contextuales, método cientifico,
pertinencia y motivos personales, y en el de sensibilidad observacional se
diferencia entre un testigo presencial y otro de referencia, pero nunca aluden a

atributos sensoriales de la persona.

TRIGESIMA. Derivado de lo mencionado por los jueces de enjuiciamiento relativo
al desconocimiento de las partes de los criterios de cientificidad, la importancia de
conocer la causa penal que se litiga para poder armar una bateria de preguntas
qgue logren brindar al Tribunal informacién de calidad; asi como, las ocasiones en
que el Tribunal de Enjuiciamiento no pudo analizar algun criterio de credibilidad
por falta de informacion, y ademas que al Ministerio Publico se le llamo la atencion
en dos ocasiones, por no ser capaz de que sus medios de conviccion reiteraran a
la autoridad judicial los hechos narrados ante la Representacion Social;, se

concluye gue las partes no ejercitan correctamente el principio de contradiccion.

TRIGESIMA PRIMERA. En dos causas penales, el Tribunal de Enjuiciamiento
absolvio a los acusados, en virtud de que, el Ministerio Publico reclasificé el delito
y, por tanto, varié los hechos por los cuales formuld acusacion, ello durante los
alegatos de clausura. Lo anterior, si bien no puede generalizarse, es de llamar la
atencién el desconocimiento del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, de
la Ley de Amparo en el apartado de amparo penal, y de la propia Constitucion

Federal.

TRIGESIMA SEGUNDA. Se robustece la conclusion anterior, ya que constan
otras dos causas penales en las que, la Representacion Social no pudo hacer
comparecer a sus victimas debido a que, afirma, fueron amenazadas, pero no
realizdé ningun acto ministerial de proteccion, previstas en la legislacion procesal
penal, para lograr el desahogo de su declaracion en juicio; lo que resulté en la

absolucién de los acusados.
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TRIGESIMA TERCERA. En cuanto al andlisis de la valoracién conjunta de la
prueba, éste no pudo realizarse. Ello, porque en algunos casos no se da y en otros
que son la mayoria el estudio conjunto de los medios de conviccién se realiza

mediante la transcripcion de todas las declaraciones.

Lo cual puede suceder de dos formas, que se analicen los elementos del tipo
penal de forma individual y se transcriben los medios de conviccion con los que el
Tribunal considera que sera demostrado; o bien, que una vez valoradas las
pruebas, el Tribunal mencione que el hecho por el cual se acusé se demostro en
virtud de las siguientes pruebas, y entonces se procede a transcribir las
declaraciones encadenadas, ya que al final de cada una se menciona “lo anterior

se corrobora con la declaracién de...”
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