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INTRODUCCION

La presente tesis se orienta a ofrecer un panorama contemporaneo de la
interpretacion judicial denominada jurisprudencia. El positivismo como corriente
filosofica imperante en el sistema juridico mexicano, tiende a contextualizar el
derecho a la norma legislada y poner en segundo lugar a la jurisprudencia, tal
situacion es determinada desde el surgimiento del derecho mexicano en el siglo
antepasado. No obstante ello, la jurisprudencia reviste singular importancia en
virtud de los esquemas que presenta el federalismo judicial y la inquietud de la
creacion de tribunales constitucionales estatales independientes, de donde se
desprende un “deber ser”, el que la interpretaciéon tanto de la constitucion local
como de la legislacion reglamentaria de cada una de las entidades federativas,
deba ser realizada por los tribunales locales.

Si ademas hurgamos en el pasado inmediato de nuestro sistema juridico, y en el
caso concreto de la jurisprudencia judicial, encontramos que la competencia del
poder judicial federal para crear jurisprudencia en virtud de la interpretacion de

leyes locales no surge sino hasta el afio de 1951.

Ahora bien, debemos considerar que el marco legal vigente en esta entidad
federativa, ya prevé la facultad del poder judicial para formular jurisprudencia.

La jurisprudencia obligatoria constituye sin lugar a dudas una de las instituciones
de mayor incidencia en el desenvolvimiento de nuestro orden juridico, hasta ahora
la doctrina no ha profundizado suficientemente en el contenido de esta fuente de
derecho, aunado a ello tenemos la facultad naciente de creacion de jurisprudencia
por parte del érgano judicial local, concurriendo entonces los dos ambitos de
interpretacion en este territorio, ¢Cual va a ser o es el papel que juega esta

altima? ¢Como se va a lograr la coincidencia dentro del territorio las dos
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interpretaciones? ¢ Cuales seran los puntos de coincidencia entre amabas? ¢Qué
efectos publicos tiene la relacion obligatoriedad local y eficacia? ¢Cual es la
competencia de la federacion en la interpretacion de la norma local, considerando

la soberania de las entidades federativas para dictarse sus propias normas?

De alli que la hipétesis plantada sea la siguiente:

Si tanto la Constitucion Local como la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado
establecen la facultad del 6rgano judicial local para crear jurisprudencia, entonces
solo este tribunal debe ser el competente para interpretar normas locales
aplicables en el territorio de entidad, considerando la contradiccion que ofrece el
que los tribunales federales las interpreten y por ende hagan valer tal

interpretacion ante la entidad soberana que la emitio.

Por ello, el desarrollo de este trabajo se concreta en siete capitulos, cuyo

contenido versa como sigue:

En el capitulo primero denominado “La Interpretacion Judicial’, se realiza un
estudio sobre la interpretacion y la interpretacion juridica, basandome en la
clasificacion de la misma, atendiendo a la interpretacion judicial y los métodos
adoptados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, y las seis modalidades
gue la misma reviste, ademas de la excepciébn que presenta en esta tarea: la

unificacién de criterios.

En un capitulo segundo se plasma un enfoque filoséfico con respecto a la forma
de concebirse la jurisprudencia en nuestro pais, comenzando con la
conceptualizacion del término y la clasificacion de las fuentes del derecho de
acuerdo al positivismo juridico para ubicar dentro de ésta a la jurisprudencia

judicial y determinar su naturaleza juridica.
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En el tercer capitulo titulado: “Analisis Historico de la Jurisprudencia Mexicana”, se
estructura el desenvolvimiento histérico de los contenidos y alcances de la
jurisprudencia dictada por los tribunales federales desde el afio 1861, sefialando la
forma en que se conformaba y las aportaciones que en su concepcion hicieron de
los ilustres juristas don Ignacio Mariscal y don Ignacio L. Vallarta; de igual manera
se especifican las diversas reformas tanto constitucionales como legales del
siglo antepasado y del presente siglo en la materia, concluyendo con la que se

realizé en el afio 2013.

Por su parte dentro del capitulo cuarto, se fundamentan las cuestiones
constitucionales y legales que le dan forma a esta institucion juridica tanto en

materia federal como local, especificamente en lo que hace al Estado de Durango.

En el capitulo quinto, se hace un seguimiento en relacion a los diversos sistemas
de formacién de la jurisprudencia judicial en base a lo estipulado en la nueva Ley
de Amparo del afio 2013, explicando los sistemas de reiteracidon, contradiccion de
tesis, interrupcion y sustitucion; asi como de la jurisprudencia derivada de la
resolucién de controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad
previstas en las fracciones | y Il del articulo 105 constitucional; a la par que se
determina cuales son los érganos facultados para crear jurisprudencia en materia
federal, incluidos los plenos de circuito. Se hace un breve estudio en cuanto al
organo de publicidad de la jurisprudencia, las distintas épocas que lo conforman y
las publicaciones complementarias que la Corte tuvo a bien crear en diferentes

estadios histoéricos de la institucion.

El capitulo sexto de este documento, trata lo referente a los excesos que se
realizan en virtud del llamado federalismo judicial, al inmiscuirse los Organos
judiciales federales en la interpretacién de normas estatales, materia que deberia
ser de exclusiva competencia de los tribunales de las entidades federativas, ya
que, si hurgamos en el pasado inmediato de nuestro sistema juridico, y en el caso

concreto de la jurisprudencia judicial, encontramos la competencia del poder
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judicial federal para crear jurisprudencia en virtud de que la interpretacion de leyes

locales no surge sino hasta al afio 1951.

El dltimo capitulo se titula: “La Jurisprudencia en el Estado de Durango”, su punto
nodal es referente a determinar la fundamentacion constitucional y legal de esta
institucién como atribucion de los jueces locales adscritos al Tribunal Superior de
Justicia del Estado al interpretar la constitucion estatal y las leyes que de ella
emanan en el ejercicio de su funcion como impartidores de justicia, los sistemas
de creacion previstos, los 6érganos facultados para crearla, su obligatoriedad, y los

organos de publicacién de ésta.

No puedo concluir esta nota introductoria sin expresar mi infinito agradecimiento a
Dios por darme una nueva oportunidad de vida y por ofrecerme diferentes caminos

para orientarla.
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madre, Sra. Yolanda Mendiola Renteria un recuerdo infinito y agradecimiento por
su amor y dedicacién desde mis primeros afios de aprendizaje, sin ella no seria lo
gue soy ahora; a mi padre, Sr. José Eduardo Rodriguez Calleros, por siempre
impulsarme a terminar lo comenzado. A mi hermana, la Dra. Yolanda Isabel
Rodriguez Mendiola y a mi maestra Guadalupe Coello Macias por ensefiarme

nuevos caminos y formas de entender mi rumbo.

Agradecimiento a mi tio, maestro, amigo entrafiable, confidente e impulsor de esta
carrera investigativa y docente, compafnero de muchas batallas y proyectos en mi
vida profesional y personal: M.D. Rubén Ontiveros Renteria.
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proyecto; por su aceptacién, confianza y apoyo en el desarrollo de la presente.
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Hacia la Reformulacion de una Jurisprudencia Estatal Obligatoria.
El caso del Estado de Durango

CAPITULO PRIMERO
LA INTERPRETACION JUDICIAL

La Interpretacion y la Interpretaciéon Juridica

Interpretacion es la accién de interpretar. Etimolégicamente hablando, el verbo
“Interpretar” proviene de la voz latina interpretare o interpretari, palabra que,
segun Eduardo J. Couture! deriva de interpres que significa mediador, corredor,
intermediario.  El Diccionario de la Lengua Espafiola, define la voz “interpretar”
como: “explicar’ o “declarar el sentido de algo”, y principalmente el de textos poco
claros. Explicar, acertadamente o no, acciones, palabras o sucesos que pueden

ser entendidos de varias formas.

Tradicionalmente interpretacion y hermenéutica® han sido siempre términos
relacionados, incluso equivalentes, (interpretatio de la traduccién latina del griego
hermenéia), la etimologia de hermenéia, sugiere la idea de develacion de lo oculto
o de lo arcano, desde la antigtiedad clasica “hermenéutica” alude a la busqueda o

reconstruccion de un significado transmitido para la posteridad.

! Couture, Eduardo J. Estudios de Derecho Procesal Civil. Citado por Sanchez Castillo, Ulises. “La
jurisprudencia, de la formacion a la extincion. Comentarios a la tltima reforma de la Ley de Amparo”.
Cuadernos Michoacanos de Derecho. Afio IV. No. 38/39. Junio - julio de 1991. Morelia, Mich., México:
IFOCASA, 1991. p. 287.

2 Zertuche Garcia, Héctor Gerardo, La Jurisprudencia en el Sistema Juridico Mexicano. 22 ed. México:
Porrda, 1999. p.9
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En su acepcidon mas general, interpretar significa descubrir, averiguar, esclarecer o
desentrafar el sentido de una cosa, de un hecho o de una expresion, al mismo
tiempo implica una serie de principios, fines, objetivos, enfoques y métodos que
responden, a una determinada concepcion del hombre, de la sociedad e inclusive

del derecho.

El significado gramatical de la palabra hermenedtica consiste, en el arte de
interpretar, se refiere a dotar de significado a ciertas cosas, signos o
acontecimientos, en consecuencia, la interpretacion juridica puede consistir en la
adscripcion de un significado juridico a ciertos hechos, signos, acontecimientos o

comportamientos, o bien en la adscripcion de un significado al discurso juridico

(leyes).

Ello se refiere a que en el campo del derecho, el término interpretar, consiste en
aquella operacion intelectual empleada para determinar el alcance, la extension, el
sentido y el significado de cualquier norma juridica, sea ésta general, abstracta e

impersonal, o particular, concreta e individualizada.

Guillermo Cabanellas afirma que: “La Interpretacion juridica por excelencia es la
gue pretende descubrir para si mismo (comprender) o para los demas (revelar) el

verdadero pensamiento del legislador o explicar el sentido de una disposicién”.3

Rolando Tamayo y Salmoran, indica que: “... La interpretacion juridica no es sélo
un tema central de la ciencia del derecho; su especial relevancia reside en que
con la expresién interpretacion juridica se designa habitualmente como pensar y

actuar el derecho”.?

3 Cabanellas de Torres, Guillermo. Diccionario Juridico Elemental. Editorial Eliasta. Disponible en:
http://es.scribd.com/doc/27671641/Diccionario-Juridico-de-Guillermo-cabanellas-de-Torres

4 Tamayo y Salmoran, Rolando, Interpretacion Juridica, Diccionario Juridico Mexicano. Tomo 1-O, 32 ed.
Meéxico, Porria/llJ-UNAM, 1989, p. 1974.
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Es decir, la interpretacion juridica, no es sino el descubrimiento de la voluntad de
la Ley o bien la Interpretacion es la técnica que conduce a la comprensién del

sentido de la norma juridica.

La interpretacion es una operacion logico-juridica, consistente en verificar el
sentido que cobra un precepto interpretado al ser confrontado con todo el
ordenamiento juridico, concebido como una unidad y con aquellas normas que le

son superiores y por ende limitan su alcance.

Interpretar la ley es establecer su recto sentido, en relacion a un caso dado.

Il. Clasificacion de la Interpretacién Juridica

Por razén de su grado, la interpretacion se divide en genérica y especifica:®

1. Genéricas, también llamadas interpretatio juris, indagan el principio
juridico que se encuentra latente en todo sistema legislativo, en un
orden juridico dado, para aplicarlo en un caso que no se encuentra
expresamente contemplado, es en estos casos, cuando se habla de
la integracién de la ley.

2. Especificas, denominadas también interpretatio legis, tienen como
funcién indagar el significado de una disposicidn especifica de la ley,
gque concierne a un determinado caso, deduciendo las
consecuencias que se abstraen de manera analdgica para el caso
concreto. También es llamada interpretacion restrictiva o
interpretacion légica de la ley.

Existen varias clases de interpretacion del derecho de acuerdo a la eficacia del

organo que las produce, a saber:

S Cisneros Farias, German. La interpretacion de la ley. 22.ed. México: Trillas, 1999. p.4. Citado por Garcia
Barrera Elia, La Jurisprudencia y la Interpretacion en la Teoria Contemporanea y Posmoderna. Revista del
Tribunal _Superior de Justicia del Estado de Durango. NGm. 64 Nueva Epoca, julio-diciembre de 2003.
Durango, Dgo., México: Tribunal Superior de Justicia del Estado de Durango. pp.167-168.
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1. La interpretacion es auténtica o con autoridad, cuando proviene del
propio creador de la norma.
2. Interpretacion jurisprudencial, en sentido estricto, se designa a la
actividad del juez que administra justicia e interpreta el texto legal.
3. Interpretacion doctrinal o privada, es una especie de motu propio,
esto es, sin que haya un caso concreto que oriente la interpretacion.®
La interpretacion legislativa o auténtica es practicada por el propio legislador,

quien algunas veces debe aclarar el sentido o precisar el alcance de la ley.

Por su parte la interpretacion doctrinal es practicada por autores, tratadistas,
jurisconsultos o estudiosos del derecho, quienes realizan tal funcion a través de
escritos o comentarios. No obstante que la misma carece de autoridad, en el
sentido de no ser obligatoria. Resulta un aporte significativo al esclarecimiento de
los textos legales y es utilizada frecuentemente por los jueces.

Como ya lo sefialamos, la interpretacion judicial es realizada por el érgano
jurisdiccional cuando trata de determinar el sentido de conductas individuales,
como paso previo a aplicacion de la norma general al caso concreto. Esta
interpretacion tiene caracter obligatorio para las partes intervinientes en el juicio,

ademas de tener un valor como fuente de derecho.

Otras clasificaciones la denominan como interpretacion usual, definiéndola como

la autorizada por la jurisprudencia de los tribunales.

La interpretacion también obedece a otra clasificacién, por el caracter de érgano
que la realiza, puede ser de caracter publica u oficial o de caracter privado o no
oficial, esta ultima es la que realiza la doctrina, no tienen fuerza vinculante para
ningun tribunal u otra autoridad y las primeras en el caso de la jurisprudencia
obligatoria, son consideradas por oOrganos inferiores a quién lo emiti®6 como

normas de interpretacion de otras leyes de caracter oficial o publico.

6 Lamprea Rodriguez, Pedro Antonio, Metodologia del Derecho, Ediciones Libreria del Profesional, Bogota,
1982, p. 72.
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Il Los Métodos de Interpretacién Juridica

La fijacién del sentido, alcance, extensién y significado de toda norma juridica, se

obtiene mediante la utilizacion de diversos métodos de interpretacion.

En lo que hace a los métodos de interpretacion legal o juridica, éstos se refieren a
la utilizacion de los diversos elementos o criterios que facilitan la labor del

intérprete frente a las dificultades que un texto legal determinado le pueda causar.

En cuanto al elemento gramatical, la ley considera el problema de acuerdo con la
clasificacion de los términos técnicos juridicos, términos técnicos de otras ciencias

y términos del lenguaje corriente.

El método gramatical, reconoce el texto mismo a las palabras en su significacion
de diccionario, a las que le ha otorgado para desentrafiar el contenido de la

norma.

El método I4gico, se basa no en las palabras que componen el texto normativo,

sino en las ideas que el contenido del precepto por interpretar involucra.

Lamprea, denomina a éste, como: elemento logico-sistematico y en cuanto al

mismo enuncia:

representa la combinacion de dos fendmenos mentales que hacen
relacion el primero a la conformidad con las que reglas que gobiernan el
razonamiento valido y el segundo o sea el sistematico, a la
interdependencia de distintos elementos que se organizan y estructuran
como una unidad compleja, como un todo ordenado”.’

" Ibidem, p. 74.
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El elemento teleoldgico “por el que se indaga acerca del propésito de la norma, es

decir, la intencién del legislador’® es de suma importancia.

El método historico es aquel que se refiere a la historia de la ley, por lo que se
entiende: ... el conjunto de circunstancias ambientales, sociales e individuales
que rodearon la creacion de la norma, factores que llegan a constituir el espiritu de

los legisladores y el propésito que tuvieron al producir la norma.®

Todo ello conlleva a dilucidar que resulta indispensable que a cada cuerpo de
leyes corresponda una determinada interpretacion en sentido tal, que resuelva que

la interpretacion de la ley, ni es general ni es obligatoria.

IV. La Interpretacion Judicial

La interpretacion judicial es la actividad que llevan a cabo los jueces en el gjercicio
de la labor jurisdiccional que les esta encomendada, consistente en determinar el
sentido y alcance de las normas juridicas que deben aplicar al caso concreto que

estan conociendo y que deben resolver.

Cada vez que se habla de interpretacion juridica e interpretacion de la ley, en lo
que se piensa comunmente es en la interpretacion judicial. Sin embargo, una
diferencia trascendental entre la interpretacion auténtica (es decir, aquella
realizada por el 6rgano legislativo) y la interpretacion judicial es que la primera
tiene obligatoriedad general, como la que se lleva a cabo mediante una ley,
mientras que la segunda tiene obligatoriedad solo respecto al caso de que se trate
en cuanto a norma individualizada y para los 6rganos inferiores a aquél que la

emitié de acuerdo a lo que prescribe la ley.

8 Ibidem, p. 75.
% [dem.
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Para Burgoa, la Jurisprudencia bajo su aspecto positivo-jurisdiccional:

Se traduce en las interpretaciones y consideraciones juridicas integrativas
uniformes que hace una autoridad judicial designada para tal efecto por la Ley,
respecto de uno o varios puntos de derecho especiales y determinados que surgen
de un cierto nimero de casos concretos semejantes que se presenten, en la
inteligencia de que dichas consideraciones e interpretaciones son obligatorias para
inferiores jerarquicos de las mencionadas autoridades y que expresamente sefiale
la ley.10

Por su parte el Doctor Zertuche sefiala que: “La jurisprudencia surge del criterio
reiterado en base a las consideraciones de la Corte, es decir, a la Interpretacion
que ésta realiza en sus fallos; de ahi que se vislumbre la estrecha relacion que
presentan los conceptos /interpretacion y jurisprudencia, asi como la incidencia de

uno en el otro”.11

A. Métodos adoptados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Hemos sefialado que la interpretacion es el medio por virtud del cual, quién haya
de aplicar la norma obtiene o extrae ese significado, es decir, su contenido
normativo, por lo que corroboramos que la jurisprudencia surge de la

interpretacion que el juzgador hace a la ley.

La vigente Ley de Amparo, en su titulo cuarto, expone todo lo relativo a las reglas
para crear la jurisprudencia mexicana. Sin embargo el propdésito de este apartado
es mostrar las formas que ha utilizado la Corte a fin de cumplir con su tarea

interpretativa.

10 Burgoa, Ignacio. El juicio de amparo, 272 ed. México: Porria, 1990. p.823.
11 Zertuche Garcia, Héctor Gerardo, Op. Cit. p.8
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En este orden de ideas, diremos que en varias sentencias publicadas por la Corte
en el ultimo tercio del siglo antepasado, prevalece la utilizacion del método literal o

gramatical para descubrir el verdadero sentido de los preceptos aplicados.

No es sino hasta el siglo pasado, cuando el méaximo tribunal de la Republica,
explica su estrategia interpretativa, al sefialar diversos métodos de interpretacion

de la ley en varias de sus ejecutorias:

Los principios filosoficos del derecho y la hermenéutica juridica aconsejan que
para descubrir el pensamiento del legislador es necesario armonizar o concordar
todos los articulos relativos a su naturaleza, sea para decidir entre los diferentes
sentidos que la letra de la ley pueda ofrecer, sea para limitar la disposicién o bien,
al contrario para extenderla a los casos que el legislador parece haber olvidado
pero que se hallan evidenciados, supuesto que el 6rgano legislativo, regula de
modo general, mediante las leyes que expide, el conjunto habitual de situaciones
juridicas, y delega en el juzgador la facultad de encajar los casos imprevistos
dentro de las normas generales, valiéndose para ello de los procedimientos de la
analogia o de la induccién, o del criterio existente dentro de las convicciones
sociales que integran y orientan el orden juridico vigente.?

La funcion interpretativa del juzgador no se limita a la aplicacion servil o inconsulta
de la letra del dispositivo legal. La interpretacibn ha de ir a desentrafiar la
intencién normativa del precepto, del cual, a letra no es siempre la expresion cabal
del propodsito del legislador. De ahi que sea obligatorio para el juzgador que
interprete en forma sistematica la totalidad del ordenamiento y que no fraccione
éste en forma que, por la aplicacién servil de un precepto, se violara el sistema
normativo estatuido en el ordenamiento legal.'3

La propia Corte, ha sostenido que “interpretar la ley es desentrafar su sentido y
por ello la jurisprudencia es una forma de interpretacion judicial, la de mayor

importancia”.14

El juez al interpretar la ley debe hacerlo con prudencia, observando un conjunto de
reglas y un cierto método, que constituye la légica judicial, tal situacion se

encuentra en la tesis siguiente:

12 Semanario Judicial de la Federacion, 52 época, t. LXXXIX, p.5084
13 Semanario Judicial de la Federacién, 52 época, t. CXIII, p. 494,
14 Semanario Judicial de la Federacién, 62 época, vol. XLIX, 22 Parte, p. 28
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INTERPRETACION DE LA LEY, INSTRUMENTOS AL ALCANCE DEL ORGANO
JURISDICCIONAL PARA LA. La labor de interpretacion de una norma no puede
realizarse atendiendo Unicamente a la letra de precepto (método gramatical) o
significado estrictamente técnico calificado de expresion (como el proporcionado
por los peritos al desahogar un cuestionario), pues no es inusual que el legislador
emplee términos o palabras con el mismo sentido, alcance o significado por los
cuales éstas se emplean en otras disposiciones legales atinentes a la misma
materia, o a otras materias del mismo ordenamiento juridico.  Por lo tanto,
cuando se plantea un conflicto sobre la significacion que deba asigharse a un
término o palabra empleada en alguna disposicion legal, de la que no exista una
interpretacion auténtica, es decir elaborada por el propio legislador, es deber del
tribunal servirse de todos métodos gramatical, I6gico, sistematico o histérico
reconocidos por nuestro sistema juridico, en cuanto le puedan servir en su tarea.
Asi debe de proceder incluso tratandose de una norma de caracter fiscal, pues en
todo caso para su aplicacion es indispensable desentrafiar el alcance o significado
de las expresiones que componen su texto, con la Unica limitacion de no introducir
elementos normativos novedosos (interpretacion extensiva), ni aplicar la norma a
casos distintos de los previstos en ella (analogia), segun lo prohibe
categéricamente el articulo 5°. Del Cédigo Fiscal de la Federacién. Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. Amparo Directo 1473=90.
Harinera y Manufacturera de Orizaba, S.A. de C.V. 28 de noviembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Goéngora Pimentel. Secretaria:
Guadalupe Rosas Denetro.*®

B. Modalidades que presenta la interpretacion judicial

Los maestros Miguel Acosta Romero y Alfonso Pérez Fonseca,'® nos proponen un
sistema para diferenciar las tesis jurisprudenciales atendiendo a las razones
teleoldgicas,'” existen seis supuestos basicos y una excepcion: la unificaciéon de
criterios en los que la génesis jurisprudencial se encuentra legitimada dentro del

sistema juridico mexicano, siendo éstos:

15 Semanario Judicial de la Federacion. Tomo VII. Abril de 1991. Nim. de Registro 223,218, Suprema Corte
de Justicia de la Nacion. 1US 2002. Octava Epoca. Instancia. Tribunales Colegiados de Circuito. p.192.

16 Cfr. Acosta Romero, Miguel y Pérez Fonseca, Alfonso. Derecho Jurisprudencial Mexicano. 32 ed.
Meéxico. Porrda, 2002. pp. 90-164.

17 Por teleologia se entiende la razon altima de las cosas, su “por qué” o “su para qué”, es un palabra de
origen griego que se compone de las voces “teles”: lejos o remoto y “logos™: ciencia, tratado o razén para
este caso.
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1. Interpretacion

Interpretar significa dilucidar o explicar el sentido de una expresion no clara. Los
tribunales al interpretar la ley deben sujetarse, en primer término, a la redaccion
misma de la norma sin rebasar y menos adn alterar su sentido. El juez que se
enfrenta a la interpretacion de un precepto legal, debe hacerlo con la conciencia
de que la verdad que busca se encuentra ya en la letra del precepto, aunque tal
vez deficientemente redactada, de modo que su sentido aparezca obscuro,
ambiguo o incongruente. Asi, el juzgador soOlo debe usar el método mas
conveniente para extraer su sentido, sacandolo a la luz. Sobre este punto se
discute con frecuencia cual es la metodologia a seguir para lograr tal fin, pues
mientras algunas corrientes sustentan que el juez debe tratar de encontrar la
intencién del legislador, otros defienden la postura de que la ley, una vez
expedida, cobra vida autbnoma quedando por completo desvinculada de sus
creadores, por lo que, dice, sbélo debe atenderse a su mas estricta gramatica; y
aun hay quienes afirman que dicha interpretacion debe variar con los tiempos y de

acuerdo con las necesidades imperantes en la sociedad.

Ya sea que se prefieran los argumentos de la escuela hermenéutica o los de la
exegética que es como se les denomina, o bien, se adopte una postura ecléctica,
lo cierto es que la jurisprudencia al interpretar la ley sélo puede hacerlo tomando
como referencia la norma escrita, y por lo tanto siempre -en este caso- observara
una relacién de subordinacién hacia ella. El juez al interpretar un precepto no
puede soslayar que los textos legales deben observar cierta coherencia en sus
interrelaciones con otros textos juridicos, dado que las leyes en su conjunto
obedecen a un espiritu comudn, que son, por una parte, los parametros limitativos
del derecho constitucional, y por otra, debe atenderse también al sentido comun,
la ética y desde luego a los principios generales del derecho, que se resumen en

conceptos tan diafanos como la justicia, la equidad, el bien comun, etcétera.

10
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2. Precision

Esta surge cuando el legislador tiene que ir mas alla de sélo encontrar la verdad
del texto legal, ya que cabe sefalar que existen ocasiones en que ni el mas
intenso analisis de un texto legal revela la verdad que el juez busca, por la sencilla
razon de que éste no la contiene. La hipétesis esta abierta, pero no limita sus
alcances, la tarea del juzgador se convierte precisamente en precisar, en

establecer el radio méximo de la hipotesis.

Procede cuando la Corte si ha interpretado la voluntad del legislador, pero no le
fue posible interpretar materialmente su letra. Por ello, establece prudentemente,
por su cuenta, el alcance normativo del precepto, precisandolo, limitAndolo, mas
no simplemente interpretdndolo. EIl precepto existe, pero la verdad que busca el
juzgador no es apreciable a simple vista, el precepto no contiene la razon
subyacente, el supuesto juridico es oscuro, no obstante la existencia del
dispositivo juridico. La voluntad del legislador se presenta clarisima, regular la
conducta, sin embargo no se sabe hasta donde quiere llegar. La tarea del
juzgador es que ante la presencia de una hipotesis abierta del precepto, él debe
concluir su sentencia, resolviendo con exactitud el alcance que el legislador no

preciso.

3. Integracion

Cuando el legislador omite prever un supuesto normativo, se forma lo que
comunmente se ha denominado como una "laguna de la ley"; esto es, que el juez
al tratar de resolver el asunto que se le presenta, se encuentre en la circunstancia

de que no existe precepto legal aplicable para dirimir la controversia en cuestion.

11
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Luego entonces, la integracion tiene lugar, cuando el legislador omite prever la
hipotesis aplicable al caso que se presenta ante el 6rgano jurisdiccional, estando
éste obligado a resolver aun ante la ausencia expresa de ordenamiento; por lo que
cuando el juzgador emite su resolucion a la vez también establece la norma que

falta en la legislacion.

El constituyente prevido dentro del cuarto parrafo del articulo 14 constitucional, la

forma de subsanar las lagunas de la ley en materia civil:

...la sentencia debera ser conforme a la letra o la interpretacion juridica de

la ley, y a falta de ésta se fundara en los principios generales del derecho.

En primer término dice que las sentencias deben fundarse en el texto expreso de
la ley, y esto supone que la ley existe y que ademas que es clara; en segundo
lugar dice "...0 a la interpretacion juridica de la ley...", lo que implica que la ley,
existiendo, pudiera no ser clara y debe ser interpretada; pero, como tercera
hipotesis dice: "...y a falta de ésta se fundard en los principios generales del
derecho”, o que da razon de ser a que el juez no puede validamente dejar de
resolver las controversias y fija, de una forma genérica pero efectiva, que el juez
debera acudir a los principios generales del derecho, o sea, debera resolver
buscando ante todo el valor fundamental de la justicia y la equidad, atendiendo
por supuesto a los lineamientos generales del derecho constitucional y a la

coherencia con el resto del orden juridico vigente.

El juzgador esta creando derecho ya que por un lado expide una norma juridica
individualizada y por el otro crea una norma jurisprudencial cuando con su
resolucibn se cumplimenten los requisitos legales para que ésta tenga

obligatoriedad via la reiteracion de precedentes.

Por su parte el mismo ordenamiento determina que dicha labor de integraciéon

gueda absolutamente prohibida para juicios del orden criminal cuando prescribe:

12



Hacia la Reformulacion de una Jurisprudencia Estatal Obligatoria.
El caso del Estado de Durango

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer por simple
analogia, y aun por mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada

por una ley exactamente aplicable al delito que se trata.

Lo que es lo mismo el juzgador no esté facultado para establecer nuevos delitos y
por ende tampoco para fijar penas que no estén estrictamente establecidas en un
precepto juridico dictado con las formalidades por la autoridad competente - el

legislador- con anterioridad al hecho que se presenta ante su conocimiento.

Por lo que, cuando el juzgador tapa o cubre una laguna legal o un vacio

legislativo, integra el derecho, entonces, lo crea.

De acuerdo al maestro Burgoa,!® los jueces participan directamente en la creacion

del derecho porque:

... Los tribunales tienen el deber inexcusable de interpretar la ley, o sea de extraer
su sentido mediante la utilizacion de una metodologia determinada, para proyectar
el sentido que se establezca al caso concreto. Pero puede suceder y esto
acontece con cierta frecuencia en la realidad, que la ley sea omisa en el
tratamiento normativo de cuestiones que el legislador no previé pero que plantea la
vida del derecho que es esencialmente dinamica y estad en perenne evolucién o
transformacion. Ante cualquier omision o imprevision de la ley, los tribunales
deben integrarla, integracion que implica ya la creacion o construccion del
derecho.

4. Interrelacion

Una forma mas de interpretacion que muestra caracteristicas especiales que la
diferencian claramente de las anteriores se presenta en lo que se ha denominado
jurisprudencia de interrelacién; en ella el juez se topa con una norma obscura, que
debe dilucidar; en ésta, el juzgador debe decidir tomando como ayuda una
diversidad de preceptos juridicos para resolver un caso concreto; preceptos que

pueden pertenecer a un mismo cuerpo legal o a varios. La funcién del juzgador en

18 Burgoa Orihuela, Ignacio. Op. cit., p.819
13
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este caso no es simplemente interpretar, ademas debe armonizar o conciliar los
supuestos normativos que hay en una misma ley, o entre leyes diferentes que se
utilizan para el caso puesto a su resolucion. La funcion teleolégica especifica de
esta forma de jurisprudencia es, interrelacionar las normas de derecho, de modo
que el orden juridico en su conjunto se mantenga coherente y unitario, evitando

asi que los distintos preceptos vigentes choquen o aparezcan contradictorios.

La situacion entonces no es simplemente desentrafiar una expresion oscura como
sucede en la jurisprudencia de interpretacion, sino que en ésta debe entenderse

la interaccion de una norma con otra, siendo ello su teleologia especifica.

5. Constitucional

La jurisprudencia constitucional es aquella que tiene como objeto de su estudio
un precepto constitucional. Esta clase de jurisprudencia emana directa y
exclusivamente del Poder Judicial Federal, y especificamente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en virtud de sus facultades para interpretar la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La metodologia de su interpretacion debe ir mas all4 de las reglas determinadas
por la hermenéutica o la exégesis juridica. El juzgador debe atender en su labor
interpretativa a todas aquellas cuestiones que atiendan a la conciencia historica,

social, econdmica, politica y juridica de una nacion.

La funcion teleologica de esta clase de jurisprudencia no es simplemente
desentrafar el sentido de una norma obscura, sino “desentrafar el alma del
pueblo inserto en la letra constitucional para fijar la inteligencia del derecho
publico, pero también para dar coherencia, firmeza y autenticidad de todo nuestro

sistema juridico.”?®

19 Acosta Romero y Pérez Fonseca, Op. cit. p. 124.
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6. De Constitucionalidad

La jurisprudencia de constitucionalidad tiene como objeto directo versar sobre las
leyes ordinarias, declarando si dichas leyes se mantienen dentro de los limites
normativos que aquélla establece. Su funcion es entonces, la de tutelar el texto
del cédigo fundamental. Es aquella que declara el apego o desapego de las

normas ordinarias a las constitucionales.

Su fundamento proviene, por una parte, del ambito competencial propio de la
Suprema Corte de Justicia para velar el cumplimiento de las disposiciones de la
Constitucion, previsto primordialmente en los articulos 103 y 105 de la misma; y
por otra parte, tiene su origen en las facultades de la Suprema Corte para sentar
jurisprudencia dentro de sus respectivas esferas competenciales de acuerdo con

el articulo 94 parrafo décimo de la propia ley fundamental.

Tiene entonces la funcidén teleoldgica de tutelar, el cumplimiento y respeto del
texto politico nacional, sin embargo no tiene facultades para echar abajo textos
legales declarados inconstitucionales; obedece al principio de relatividad de las
sentencias y solamente beneficia a aquellos a quienes la sentencia ampara. Con
la salvedad de lo tocante a las llamadas controversias constitucionales y acciones

de inconstitucionalidad.

7. Unificacién por excepcion

Esta forma jurisprudencial surge de la resoluciéon que dirime un conflicto de tesis
contradictorias sustentada entre dos o mas Tribunales Colegiados de Circuito de
un mismo Circuito, Tribunales Colegidos en materia especializada de un mismo

Circuito, Plenos de Circuito de distintos Circuitos, Plenos de Circuito en materia

15
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especializada de un mismo Circuito o bien entre las Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

Se dice que hay contradiccidon de tesis cuando dos o mas tribunales de la
naturaleza antes sefialada, sustentan criterios total o parcialmente opuestos o
divergentes sobre un mismo planteamiento juridico. Por ejemplo, cuando dos o
mas tribunales colegiados, interpretando un mismo articulo de determinada ley, le

dan sin embargo interpretaciones o alcances distintos o aln opuestos.

El procedimiento para dirimir una contradiccion de tesis previsto por los articulos
107, fraccién XIII?° de la Constitucién General de la Republica, y 225, 226 y 227 de
la Ley de Amparo, se inicia con una denuncia ante el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién cuando la contradiccion surja de las Salas de la Corte,
misma que podra ser planteada por los Ministros de la Suprema Corte, por los
Plenos de Circuito, por el Fiscal General de la Republica, en asuntos en materia
penal y procesal penal, asi como los relacionados con el @mbito de sus funciones,
los Tribunales Colegiados de Circuito y sus integrantes, los Jueces de Distrito,
las partes en los asuntos que las motivaron, el Ejecutivo Federal, por conducto del
Consejero Juridico del Gobierno. Por su parte, la denuncia se presenta ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién para que resuelva el Pleno o la Sala
respectiva, cuando la contradiccion proviene de los Plenos de Circuito de distintos
Circuitos, los Plenos de Circuito en materia especializada de un mismo Circuito o
los Tribunales Colegiados de un mismo Circuito con diferente especializacion;
siendo competentes para realizarla los érganos sefialados con anterioridad. De
igual manera cuando la contradiccién surge de Tribunales Colegiados de un
mismo Circuito en la resolucién de los juicios de amparo de su competencia, la

denuncia puede presentarse por parte del Fiscal General de la Republica, en

20 Esta fraccion fue reformada por Decreto publicado en Diario Oficial de la Federacion de fecha 10 de
febrero de 2014, en sus parrafos primero y tercero otorga competencia al Ejecutivo Federal por conducto de
Consejero Juridico del Gobierno para denunciar las contracciones de tesis que se susciten entre Tribunales
Colegiados de un mismo Circuito o entre las Salas de la Suprema Corte de Justicia de Nacion; sin embargo
dicha atribucion no se reconoce en la reforma al articulo 227 de la Ley de Amparo publicada en Diario
Oficial de la Federacion del 17 de junio de 2016. Cfr. Nota 107.
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asuntos en materia penal y procesal penal, asi como los relacionados con el
ambito de sus funciones, los mencionados tribunales y sus integrantes, los Jueces
de Distrito, las partes en los asuntos que los motivaron o el Ejecutivo Federal, por
conducto del Consejero Juridico del Gobierno, ante el Pleno de Circuito
correspondiente, con el propésito que decida la tesis que debe prevalecer como

jurisprudencia.

Una vez hecha la denuncia, el Pleno, o en su caso la Sala o el Pleno de Circuito
tiene un plazo legal®* para decidir y resolver en definitiva la contradiccion
planteada. La Corte, para ello, pedird a los tribunales los autos de aquellos
asuntos sobre los que versa la contradiccion, asi como las tesis que sobre el
particular se hubiesen elaborado; se turnara el asunto a un Ministro que fungira
como ponente, quien realizara el proyecto que habrd de someterse finalmente a la
discusion por el pleno o la sala, segun corresponda, surgiendo asi el criterio que

habra de establecerse como definitivo.

La tesis que de dicho procedimiento brote como definitiva, tendra el caracter de
jurisprudencia obligatoria, segun lo dispone el articulo 225 de la Ley de Amparo, y
lo hara sin precisar de un mayor numero de precedentes; por lo que, como se ha
dicho, constituye un caso de excepcion a la regla estructural de la jurisprudencia
formulada por Ignacio Vallarta, relativa a que para la formacion de la
jurisprudencia obligatoria se precise de cinco precedentes en un mismo sentido sin
ninguno que lo contradiga. Asi pues, en este caso, la jurisprudencia se formara

con tan sélo un precedente.

Por otra parte, la Suprema Corte de Justicia, al resolver una contradiccion de tesis,

puede emitir su resolucion en uno de cuatro sentidos, a saber:

21 La ley vigente, no define cual es el plazo que tiene el érgano superior para resolver la contradiccion. Con
anterioridad se marcaba el plazo de noventa dias.
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1) Que determine que la contradiccion no existe. Lo que puede ocurrir cuando no
exista identidad en la sustancia del criterio 0 en su fundamento juridico. Por
ejemplo, cuando dos tesis que analizan una misma norma se enfocan, sin
embargo, a aspectos diversos de las hipotesis que en ella se pueden encontrar; o
bien cuando se analizan preceptos analogos pero pertenecientes a distintas
legislaciones, como ocurre entre leyes de dos 0 mas entidades federativas, en las
gue validamente pueden preverse soluciones e hipétesis distintas ante un mismo
planteamiento juridico.

2) Que determine que la contradiccion existe y opte por una de ellas. En este
caso, la Corte acepta la existencia de la contradiccion y se inclina hacia alguna de
las tesis que la motivaron; resolviendo cual de ellas debe prevalecer como
jurisprudencia definitiva y obligatoria, por lo que el criterio contrario perdera su
fuerza y serd suspendido. No obstante lo anterior, la tesis que resultara obligatoria
no seréa formalmente la que haya resultado vencedora en dicha contienda, sino la
que la Suprema Corte de Justicia publicard como una "nueva" tesis en la que se
tomaran los argumentos y conclusiones de la tesis vencedora, a veces hasta con
las mismas palabras; pero no seréa ya la tesis del tribunal que la creé, sino la tesis
de la Sala, el Pleno de la Corte o Pleno de Circuito que resolvio la contradiccion.

3) Que la corte determine que la contradiccion existe y asuma una postura
ecléctica. Llega a suceder con cotidiana frecuencia que la Corte estime que cada
uno de los criterios sea parcialmente correcto; en este caso hablariamos mas
propiamente de una divergencia, que de una contradiccion. En esta hipétesis, los
criterios originarios se veran suspendidos por igual; sin embargo, la tesis definitiva
gue la Suprema Corte de Justicia redacte, tomara una postura ecléctica, tomando
algunos elementos y desechando otros de las tesis que la precedieron.

4) Que la corte determine que la contradiccion existe pero discrepe de los criterios
gue la motivan. En ese supuesto, frecuente también, la Suprema Corte puede
arribar a la conclusion de que ninguno de los criterios sujetos a estudio tenga la
razon ni total ni parcialmente. Por tanto, se dejaran insubsistentes todas las tesis

participantes en la controversia y se emitira una nueva con elementos de juicio y
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conclusiones enteramente distintas a las anteriores, que se erigird como el nuevo
criterio definitivo.

En el caso de las tesis que quedan insubsistentes, y para efectos de futuras
publicaciones, se estila asentar al final de éstas que han quedado sin vigencia por
virtud de la resolucion de una contradiccion de tesis.

La redaccién de una tesis jurisprudencial no obedece a razones caprichosas de
los jueces, sino a motivos claramente identificables, que en cada caso particular
nos sefalan la teleologia especifica que fundamenta la creacion y existencia de la

jurisprudencia como norma juridica.
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CAPITULO SEGUNDO
LA IMPORTANCIA DE LA JURISPRUDENCIA DE MEXICO

l. Distintas acepciones de la palabra “Jurisprudencia”

El concepto de jurisprudencia a través de los tiempos y en los distintos espacios,

tiene y ha tenido significaciones diferentes.

Se entiende por jurisprudencia, las reiteradas interpretaciones que de las normas
juridicas hacen los tribunales de justicia en sus resoluciones, y puede constituir
una de las fuentes del derecho, segun el pais que las emita. También puede
decirse que es el conjunto de fallos firmes y uniformes dictadas por los érganos

jurisdiccionales del Estado.

Esto significa que para conocer el contenido cabal de las normas vigentes hay que

considerar como las mismas se vienen aplicando en cada momento.

Durante la segunda mitad de siglo antepasado se definié a la jurisprudencia como

la interpretacion que a las leyes dan los fallos de los tribunales.
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En un sentido amplio, “la jurisprudencia es la interpretacion que de la ley hacen los
tribunales cuando la aplican a cinco casos concretos sometidos a ellos y la

generalizan”.??

Por su parte, el maestro Garcia Maynez,?3 nos indica que:

La palabra jurisprudencia posee dos distintas acepciones. En una de
ellas equivale a la ciencia del derecho o a la teoria del orden juridico
positivo, mientras que en la otra sirve para designar el conjunto de
principios y doctrinas contenidas en las decisiones de los tribunales.
Esta dltima acepcién es la que trataremos en nuestro estudio, ya que
precisamente la interpretacion de la ley plasmada en las decisiones de los

tribunales es el contenido de la jurisprudencia mexicana.

“La interpretacion que hacen los tribunales al aplicar la ley a los supuestos en
conflicto que se someten a su conocimiento es el principio y fin de la funcion

jurisprudencial”.?4

Entonces, el término se utiliza, para identificar los criterios expuestos por los

tribunales judiciales, administrativos, del trabajo, militares, otro.

Sin embargo, este especifico significado de la palabra jurisprudencia encuentra en
la actualidad del sistema juridico nacional ciertas discrepancias pues por una parte
se comprenden solo los criterios de los tribunales que llegan a adquirir
obligatoriedad para otros tribunales de menor jerarquia o para otras autoridades,
excluyendo a los demas y por otra parte se incluye a la totalidad de los criterios de

los juzgadores.

22 Moto Salazar, Efrain. Elementos de derecho. 152 ed. México: Porria, 1990. p. 202.

23 Garcia Maynez, Eduardo. Introduccién al Estudio del Derecho. 412, ed. México: Porria, 1990. p. 68.

24 Guerrero Lara, Ezequiel y Santamaria, Luis Felipe. La jurisprudencia obligatoria en México. Dialogos de
Informacién Juridica. México: 11J-UNAM, 1989. p. 45.
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Al respecto el maestro Carlos de Silva Nava, establece que: “jurisprudencia, es
cualquier resolucion que dicta cualquier érgano del Poder Judicial. Jurisprudencia
obligatoria es aquella que cumpliéndose algunos requisitos surge una norma

general."?®

Para Zertuche Garcia,?® la jurisprudencia surge: “del criterio reiterado en base a
las consideraciones de la Corte; es decir de la interpretacion que ésta realiza en
sus fallos; de ahi que se vislumbre la estrecha relacion que presentan los

conceptos de interpretacion y jurisprudencia.”

En México, la jurisprudencia la establecen, ademas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, los Plenos de Circuito, los Tribunales Colegiados de
Circuito, los tribunales superiores de justicia de los estados y de la CDMX, Fiscal
de la Federacion, Contencioso Administrativo, de Justicia Militar, etc., sin embargo
es conveniente aclarar que no obstante lo anterior, Gnicamente la jurisprudencia
emitida por la Corte, Los Plenos de Circuito Yy los Tribunales Colegiados se

considera obligatoria.

La reglamentacion de la jurisprudencia mexicana, la encontramos en el décimo
parrafo del articulo 94 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, el cual establece:

La ley fijara los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia que
establecen los tribunales del Poder Judicial de la Federacion y los Plenos
de Circuito sobre la interpretacién de la Constitucién y normas generales,
asi como los requisitos para su interrupcién y sustitucion.

De donde se aprecia que el concepto jurisprudencia esta utilizado en un sentido

amplio, se refiere a la totalidad de los tribunales y por ello, remite a la legislacion

% De Silva Nava Carlos. “La Jurisprudencia” en curso de actualizacion de Amparo. México: Divisién de
Estudios Superiores de la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional Auténoma de México, con motivo
del XXV aniversario del doctorado, 1975. p.110.

26 Zertuche Garcia, Op.cit. p.8.
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ordinaria para que fije los términos para hacer obligatorios algunos de estos
criterios. No utiliza un sentido restringido alusivo sélo a criterios obligatorios, ya
gue de esta manera no podria llamarla jurisprudencia sino hasta el momento de
haberse satisfecho los requisitos necesarios para la adquisicion de tal

obligatoriedad.

La propia Corte la ha definido como:

...es el conjunto de reglas o normas que la autoridad jurisdiccional que cuenta con
atribuciones al respecto, deriva de la interpretacion de determinadas prevenciones
del derecho positivo, que precisan el contenido que debe atribuirse y el alcance
gue debe darse a éstas, y que, al ser reiteradas cierto nimero de veces en sentido
uniforme, no contrariado, son obligatorias para quien deba decidir casos concretos
regidos por aquellas prevenciones.?’

Los articulos 215 a 230 de la Ley de Amparo, asi como el articulo 177 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion en vigor, regulan la jurisprudencia y
reconocen como materia de ella a la ley contenida en los considerados de la
sentencia, determinan su obligatoriedad y exigen que los criterios que la integran

sean firmes y reiterados.

En este orden de ideas, se puede determinar que la jurisprudencia se concibe
como la interpretacién de la ley firme, reiterada y de observancia general, que
emana de las ejecutorias —sentencias- pronunciadas por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion funcionando en Pleno o en Salas, por los Plenos de Circuito

y por los Tribunales Colegiados de Circuito.

O en una definicion mas completa a decir de Carlos de Silva, quien le da el rango

de norma juridica:

Atendiendo al sistema juridico positivo mexicano, puede definirse a la
jurisprudencia, como una norma o conjunto de normas juridicas generales y

27 Cfr. Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Manual de Juicio de Amparo. 112 reimp. México: Themis,
1993. p. 169.
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abstractas de naturaleza heteroaplicativa, establecidas por 6rganos
jurisdiccionales legalmente facultados para el efecto, ya sea mediante el
establecimiento de criterios emitidos con motivo de la decision de controversias
juridicas sometidas a su conocimiento; mediante la determinacién del criterio que
debe prevalecer en el supuesto de criterios contradictorios emitidos por érganos de
menor jerarquia, o mediante la modificacion de los criterios establecidos con
motivo de una de las sefialadas contracciones de criterio, todo ello de conformidad
con los procedimientos de su creacion establecidos en normas de derecho
positivo.28

Las Fuentes del Derecho Mexicano

Las normas que conforman el Derecho, deben provenir de algun lado, es decir,

deben ser de tal manera, que lo distingan de otros sistemas normativos, de ahi

que se diferencien por algo en especial: por la obligatoriedad coercitiva de sus

normas. El Derecho se distingue de la religién, la moral y los convencionalismos

sociales, en virtud de que sobre el sujeto obligado a cumplir sus normas se

encuentra la amenaza de la coaccion, esto es, en el supuesto de incumplimiento

ser&a conducido a cumplirlas por la fuerza.

Mario I. Alvarez?® sefala:

La identificacién de las normas que constituyen el Derecho requieren, primero de
un proceso formal por lo que la autoridad (la institucién encargada a tales efectos)
signa ciertas normas o prescripciones de conducta catalogandolas como juridicas.
Esto tiene como consecuencia la asignacion de una garantia singular (la
coaccion), para el supuesto caso de su incumplimiento, lo cual reviste a ciertas
normas de validez en su sentido de eficacia.

Lo anterior nos proporciona la idea de origen, comienzo o nacimiento de una

fuente de derecho.

28 De Silva Nava, Carlos. La Jurisprudencia. Creacion Jurisdiccional del Derecho. México: Themis, 2010.

p.157.

29 Alvarez, Mario I. Introduccion al Derecho. México: Mc. Graw Hill, Serie Juridica, 1995. p. 124.
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La Doctrina de las fuentes del Derecho Mexicano, nos lleva a conocer las formas
de produccion del Derecho.

A. Concepto

Etimolégicamente, la palabra “fuente”, deriva del latin fons, fontis que en su mas
pura acepcion, refiere al “manantial de agua que brota de la tierra.”® Por su parte

el diccionario define la palabra fuente como: “... el principio o fundamento.”3?

La palabra fuente significa principio, causa u origen de que procede una cosa,
cuando nos referimos a fuentes de derecho debemos de entender que buscamos
de dénde y cémo ha nacido una disposicion juridica. La expresion fuente de

derecho alude a su origen, al lugar donde brota.

Cuando se indaga de donde nace el derecho, de donde surge la disposicion, la
fuente legislativa resulta insuficiente para explicar por si misma su nacimiento. La
norma nace como consecuencia de un proceso, detras de la norma esta la vida
que la genera, la historia de donde proviene. La fuente de la norma juridica es el

sitio del cual ha salido de las profundidades de la vida social a la superficie.

Son los medios por los cuales se establece una norma juridica, es decir para su

surgimiento y elaboracién deben de existir un proceso.

“Por fuente de derecho debemos entender aquellos hechos o actos juridicos de lo

que deriva la creacién, modificacion o extincion de las normas de un determinado

%0 Smith, Carlos. “Fuentes del Derecho”. Enciclopedia Juridica Omeba. Tomo XII. Buenos Aires, Argentina:
Editores libreros, 1965. p. 751.
31 Garcia- Pelayo y Gross, Ramdn. Pequefio Larousse llustrado. México: Ediciones Larousse, 1981. p. 485
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ordenamiento juridico. Son elementos de conocimiento que nos permiten

comprender los hechos a través de los cuales se crean las normas juridicas.”??

B. Clasificacion

De la misma manera que existen multiples acepciones de término fuente del
derecho también existen diferentes maneras de clasificarlas, segun la concepcion
que de éstas se tenga y el punto de vista que se utilice. Esto es, segun el sistema
juridico que elabore la clasificacion, ésta variara de acuerdo a los elementos que

mas lo caractericen como a continuacion se expone:

1. Clasificacion Romana

Los romanos distinguieron el derecho escrito o legislado del derecho no escrito o
consuetudinario.  Consideraban como fuentes del primero a las leyes, los
plebiscitos, los senadoconsultos, las constituciones imperiales, los edictos de los
magistrados y las respuestas de los prudentes; la Unica fuente del derecho no

escrito era la costumbre.

2. Clasificacion de Francois Gény

Para este autor, las fuentes se clasifican en dos grupos:

a) Formales, son aquellas a las que principal y necesariamente
recurre el juez para objetivar su decision; y

b) Elementos objetivos manifestados por la libre investigacion
cientifica, constituidos, por elementos racionales, revelados por la
razon humana como el principio de justicia y por elementos

32 Suprema Corte de Justicia de la Nacion. La Jurisprudencia en México. México: Poder Judicial de la
Federacion. SCIN, 2002. p. 276.
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derivados de la naturaleza de las cosas interpretadas en sentido
positivo mediante el razonamiento por analogia.3?

3. Clasificacion de la Teoria Pluralista
Esta teoria distingue dos tipos de fuentes:
a) Primarias, que constituyen el fundamento de la fuerza obligatoria
del Derecho, y

b) Secundarias, que son los procedimientos técnicos mediante los
cuales toda la sociedad constata que el derecho es creado.?

4. Clasificacion de la Doctrina Tradicional

La doctrina ha propuesto una clasificacion tradicional de las fuentes de derecho,

siendo sus acepciones las de, formales, materiales o reales e histéricas.®®

Definiendo éstas como:

a) Fuentes Histéricas
El término se aplica a los documentos que han encerrado el texto de una ley o
conjunto de leyes, es decir que estuvieron vigentes en un lugar y en una época

determinados.

b) Fuentes Reales o Materiales

Se constituyen por los factores y elementos que determinan el contenido de las

normas. Las fuerzas sociales son consideradas generadoras de derecho.

3 Vid. Smith, Carlos, Op. cit. p. 752.
3 [dem.
3 Cfr. Garcia Maynez, Eduardo. Op.cit. p. 51y ss.
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c) Fuentes Formales

En el ambito de las fuentes formales del derecho, los tratadistas de la materia han

sefalado grandes discrepancias.

En cuanto a su concepto se pueden dividir a los autores en dos corrientes: los
que sostienen que las fuentes formales se refieren al proceso,*® conjunto de actos
concatenados a un fin determinado, que crea la norma juridica y los que afirman
que precisamente las fuentes formales son los objetos o productos®’ de tales
procedimientos, es decir, al primero le corresponderia la legislacién y el segundo

se refiere a la ley.

En nuestra opinion, las fuentes formales del derecho pueden ser consideradas en
unidad creadora: proceso y resultado, para tener una visibn mas completa de

ellas.

Por ello consideramos que, los procesos a través de los cuales se elaboran las
normas juridicas, se definen como fuentes de derecho. Estos procesos pueden
comprender tanto las manifestaciones reales que dan origen a las normas
juridicas, en razon de diversos factores sociales, econdmicos y politicos o
religiosos, como a las formas reguladas por el derecho para la creacion
sistemética y ordenada de las normas tal y como ocurre con el proceso legislativo,
en la interpretacion de la ley o en la elaboraciéon que realiza la costumbre juridica

Una sub-clasificacion de ellas, segun el autor o la escuela que provenga las divide

en:

3 En este grupo encontramos las definiciones de Eduardo Garcia Méaynez, Op.cit. p. 51; Mario I. Alvarez.
Op. cit.. p. 130; Rafael Rojina Villegas. Introduccion al Estudio del Derecho. 22 ed. México: Porrda, 1967.
p. 329;y Carlos Smith. Op. Cit.. p. 755.

37 En defensa de ello se encuentran los juristas Miguel Villoro Toranzo. Introduccién al Estudio del Derecho.
78, ed. México: Porrla, 1987. p. 161 e Ignacio Galindo Garfias. Derecho Civil. 82 ed. México: Porrda, 1987.
p.43
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a. Fuentes formales originarias y derivadas.38

e Fuentes formales originarias, se manifiestan como el proceso de creacion
de un nuevo orden juridico o cuando se fundamenta en un orden juridico ya
constituido. Son fuentes originarias: 1°. La conquista y ocupacion originaria
del territorio. 2°. Los tratados o convenios originarios, 3°. La revolucion, 4°.
La costumbre en cuanto no constituye un procedimiento de creacion

normativo ya prescrito en otras normas juridicas.

e Fuentes formales derivadas o derivativas surgen cuando se realizan de
conformidad con un procedimiento prescrito por el ordenamiento juridico ya
constituido. Aqui encontramos a la ley o la legislacién, la jurisprudencia y la
costumbre en cuanto constituye un procedimiento de creacion admitido por

el ordenamiento juridico.

b. Fuentes formales directas o indirectas

Como fuentes directas se colocan a la costumbre y a la ley; siendo indirectas, la

jurisprudencia, la doctrina, los principios generales del derecho y la equidad.3®

Dentro de esta misma corriente, tenemos la clasificacion que realiza el autor Mario
l. Alvarez, para él, las fuentes formales directas estan constituidas por las normas
gue regulan la produccion normativa, es decir, el régimen de cada una de las
fuentes, las relaciones entre si y su aplicaciéon, en ellas encuadra a la legislacién,
la costumbre, los tratados internacionales y los procesos de elaboracion de las
normas juridicas individualizadas; por otra parte, son fuentes indirectas aquellas
gue, al menos en su concepcion original no producen normas juridicas, coadyuvan

a la formacién de normas juridicas, orientando, interpretando e integrando, dentro

38 Cfr. Smith, Carlos, Op. cit. p. 752.
39 Cfr. Galindo Garfias, Ignacio. Op.cit.. p. 45.
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de ellas encuadra a la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la
doctrina.*°

c. Fuentes formales tradicionales

Por ultimo tenemos la clasificacion lisa y llana, sin que proceda de una primera
sub clasificacion, sino que generalmente la doctrina ha dividido a éstas en tres

grandes grupos: la legislacion, la costumbre, y la jurisprudencia.*!

Tradicionalmente, en general y en forma reiterada, la doctrina siempre ha incluido
como fuentes generales del derecho a la Ley, la Costumbre y la Jurisprudencia.
No obstante ello, tenemos la conviccidon que cada clasificacion o jerarquizacion
que de ellas se haga dependera del sistema juridico dentro del cual se elabore la
misma, es decir, si se trata de un sistema de derecho escrito como el nuestro
(romano-germanico), prevalecera la ley sobre todas las demas fuentes, o tal vez
sea considerada la Unica, mientras que si estamos dentro del sistema juridico del

Common Law, prevalecera la costumbre y los precedentes sobre la ley.

C. La Jurisprudencia como Fuente de Derecho

Hablar de fuente de derecho significa ubicar el lugar de donde surge, emerge o se

origina el derecho.

“El derecho que proviene de las leyes no es algo definitivo ni estatico. El juzgador
al resolver dia con dia los casos que se le presentan, contribuye a la formacion del
derecho, es decir a su creacién, razén por la cual, la jurisprudencia es una fuente

de aquél.”?

40 Alvarez Ledesma, Mario 1. Op. cit. pp. 130-155.
41 Cfr. Garcia Maynez, Eduardo, Op. cit. p. 51.
42 Suprema Corte de la Nacion, Op. cit. p. 230.
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En consecuencia, si entendemos a la jurisprudencia como aquella interpretacion e
integracion que de la ley hacen los tribunales, quiere esto decir, que la

jurisprudencia es una fuente formadora de derecho.

Miguel Villoro y Toranzo“® le otorga a la jurisprudencia la calidad de fuente formal
del derecho, toda vez que proporciona una nueva aportacion al sistema juridico,
ya sea porque los érganos jurisdiccionales se pronuncien sobre algo no previsto
por la ley, o bien porque han valorado las leyes vigentes respecto de las
circunstancias concretas del caso. Y continua diciendo que: “en cualquiera de los
dos supuestos, los tribunales enriquecen, integrando o interpretandolo, al sistema

normativo juridico y en esta forma son fuente formal del Derecho.”#4

Recordemos que toda fuente formal esta constituida por los procesos de creacion
de las normas juridicas de tal suerte que cada proceso implica una serie de etapas

gue se suceden en un orden y que realizan determinados supuestos.

La jurisprudencia es considerada fuente de derecho porque crea normas, sigue un
proceso de formacion, “... al culminar el proceso de formacion de la jurisprudencia,
resulta una serie de criterios de interpretacion de las disposiciones que contienen

nuestras leyes en sus diversos érdenes jerarquicos... “4°

Estas normas que surgen vienen a precisar el sentido y el alcance de la ley
interpretada, de manera que deberia -lo cual lamentablemente no se realiza en la
gran mayoria de los casos,- ser consultada antes de elaborar la norma de

conducta social, a fin de que posteriormente no se encuentre en contraposicion.

4 VilloroToranzo, Miguel. Op.cit. p. 178.
“ [dem.
4 Guerrero Lara, Ezequiel y Santamaria, Luis Felipe.Op.cit. p.47.

31



Claudia Elena Rodriguez Mendiola

Se determina entonces, que indiscutiblemente la jurisprudencia es una fuente
formadora de derecho, ante las lagunas que presente la ley, es decir solamente
cuando el texto legal es oscuro o dudoso, la jurisprudencia implica una creacion
juridica, ya que la interpretacion introduce nuevos elementos que van vitalizando y

enriqueciendo el ordenamiento juridico.

En este sentido, el maestro Burgoa*® dice:

La jurisprudencia tiene, dos finalidades esenciales, a saber: la de interpretar el
derecho legislado y la de crear o constituir el derecho en ocasion a los casos
concretos que se sometan al conocimiento de los tribunales.

Atendiendo a esas dos finalidades, sin las cuales es imposible concebir siquiera a
la jurisprudencia, ésta no entrafia simplemente la mera funcion aplicativa de las
normas juridicas generales a los casos concretos, sino la ponderacion cientifica de
estas normas para descubrir su verdadero y auténtico sentido, asi como la
creacion o construccion del derecho cuando la ley escrita adolezca de deficiencias,
omisiones, imprevisiones o ‘lagunas’.

La jurisprudencia se considera fuente formal inmediata o mediata del derecho
(creadora o explicadora) segun el sistema juridico de que se trate, common law o
romano-germanico, en este ultimo debido al excesivo culto a la ley, se le relega a

un papel secundario.

Por otra parte y en general, la jurisprudencia es fuente formal directa del derecho,
cuando realiza el papel de integradora de la ley, y es fuente indirecta, cuando

aplica o interpreta a aquélla.

En nuestro pais la jurisprudencia posee ya la funcién de “derogatoria” de la ley
(art. 105 constitucional fracciones | y Il) lo que junto con sus demas funciones:
confirmatoria, supletoria e interpretativa de la ley, la colocan como una fuente

directa del ordenamiento juridico y podriamos decir, por encima de la ley.

46 Burgoa, Ignacio. Op. cit. p.810.
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. Naturaleza Juridica de la Jurisprudencia

La naturaleza es la esencia y propiedad caracteristica de cada ser.*’ La fijacion

de la naturaleza de las cosas tiene que ver con su esencia.

Para determinar la naturaleza juridica de la jurisprudencia debemos de observar y
analizar pormenorizadamente la institucion, para establecer su esencia dentro del

sistema juridico mexicano.

A. Fuente de Derecho

De acuerdo a lo establecido en el punto anterior, en México la jurisprudencia que
emiten los 6rganos jurisdiccionales del Poder Judicial cubre los requisitos para ser
considerada fuente formal del derecho, toda vez que tanto la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos como la Ley de Amparo, le reconocen su
caracter obligatorio, ademas de lo que sustenta el articulo 43 de la Ley
Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 Constitucional en materia de
controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad y cuando éstas

constituyen jurisprudencia.

La tarea que realizan los tribunales es y debe considerarse creacioén de Derecho,
su creacion no es libre sino que se encuentra vinculada a la resolucion de casos
concretos.

Al respecto sefiala Walter Arellano:

... el derecho surge de la facultad a cargo de los 6rganos del Poder Judicial
Federal que se encuentran investidos de facultades para interpretar la

47 Cfr. Real Academia Espafiola. Diccionario de la Lengua Espafiola. tomo 7. p. 1063.
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Constitucion, asi como todo tipo de ordenamiento juridico que de ella
emane, con el objeto de resolver las controversias que se presenten sobre
aspectos en que la ley no sea clara o suficiente.*®
Y continua diciendo: “Lo asentado da lugar a considerar que el Derecho también
emana de una actividad interpretativa e integradora o reconstructiva, situacioén que
perfectamente nos permite atribuirle a la jurisprudencia una cualidad de fuente de

Derecho en lo que respecta a su naturaleza juridica”.*°

B. Norma Juridica

“La palabra norma suele usarse en dos sentidos uno amplio y otro estricto: latu
sensu aplicase a toda regla de comportamiento obligatoria o no; stricto sensu

corresponde a la que impone deberes o confiere derechos.”°

Las reglas practicas que tienen caracter obligatorio o que confieren derechos son

a las que la doctrina ha denominado como normas.

La obligatoriedad de la norma juridica se encuentra intimamente relacionada con
su naturaleza, el Estado la impone para mantener el orden juridico de la sociedad
aun en contra de la voluntad de los particulares, sin importar la aceptacion del

mandato que contiene.

En la doctrina mexicana®! se sostiene que la jurisprudencia, aunque formalmente
no es una norma juridica, materialmente si lo es, ya que reproduce, dentro de la

esfera y los limites que le son propios, las caracteristicas de obligatoriedad.

4 Arellano Hobelsherger, Walter. Interpretacion y Jurisprudencia en el Juicio de Amparo. México: Porrua,
2009. P. 151.

9 [dem.

%0 Garcia Maynez Eduardo, Op. cit. p.4.

51 Sostienen dicha afirmacion entre otros juristas: Acosta Romero, Miguel y Pérez Fonseca, Alfonso.
Derecho Jurisprudencial Mexicano. Op. cit. pp.83-84, Géngora Pimentel, Genaro. Introduccién al Estudio
del Juicio de Amparo. México: Porrda, 1997. p. 611; Serrano Robles, Arturo. La Jurisprudencia en Manual
del Juicio de Amparo. 22.ed. México: Suprema Corte de Justicia de la Nacién —Themis. p.175.

34



Hacia la Reformulacion de una Jurisprudencia Estatal Obligatoria.
El caso del Estado de Durango

La jurisprudencia equivale a una norma general de interpretacion o de integracion
gue obliga a ciertos tribunales, en virtud del tribunal que lo emite y la supra o
subordinacion que guarde éste con respecto a aquéllos, ya que una vez que ha
gquedado establecida constituye normas que deben ser aplicadas al emitir nuevas

resoluciones.

C. Interpretacion de derecho positivo

Interpretar es desentrafiar el sentido de una expresion. Interpretar la ley es
desentrafar el sentido que ésta encierra. Toda ley para poder ser aplicada, debe

antes ser interpretada.

Sefiala Garcia Maynez®?, que la ley aparece ante nosotros como una forma de
expresion. Tal expresion suele ser el conjunto de signos escritos sobre el papel
que forman los ’articulos’ de los cddigos. Entonces lo que se interpreta no debe

de ser solo estos signos, sino el sentido de los mismos, es decir su significacion.

Cuando la interpretacion la realiza el juez con el fin de aplicar el precepto
interpretado a un caso concreto, la interpretacibn no adquiere un caracter
obligatorio general, sino que sirve de base a una norma individualizada en lo
inmediato, en lo mediato la propia ley sefialara para quienes y para cuales
organos jurisdiccionales, administrativos, laborales, militares, etc. sera obligatorio

el criterio interpretativo.

Como sefala Burgoa, “la interpretacion despoja a la norma de su caracter rigido e
inflexible y la convierte en una regla ductil, que permite adaptarla a las diversas

situaciones que en forma prolija presenta la realidad.”?

52 Cfr. Garcia Maynez, Eduardo. Op.cit. pp. 325 -327.
%3 Burgoa, Ignacio. El juicio de amparo. Op.cit. p.824
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D. Posibilidad de actualizacion de normas vigentes

El juzgador no puede ni debe dejar de resolver un caso concreto puesto a su
conocimiento y resolucién, cuando existe norma aplicable a éste, la labor del juez

no es otra sino la de interpretar el significado de la norma.

La jurisprudencia producto de su labor interpretativa e integradora viene a ser
complemento de la normatividad, ya que cumple con la funcién de actualizar las

normas que interpreta.

La legislacidon se actualiza cuando la jurisprudencia cumple con las funciones:

1. Cuando la confirma, es decir cuando ratifica lo preceptuado por la ley;

2. Cuando la integra, si colma los vacios de la ley a través de la creacion de
una norma que la completa;

3. Cuando la interpreta, es decir cuando explica el sentido del precepto legal y
desentrafia la voluntad del legislador historico, y

4. Cuando la deroga, o sea, cuando modifica o abroga preceptos legales.>*

Es indiscutible que la jurisprudencia actualiza la ley, cuando colma sus lagunas o
precisa sus alcances, pero finalmente lo que logra hacer es que progrese el
derecho escrito. Esto puede hacerlo cuando el legislador adopta al reformar o
modificar o adicionar un precepto legal lo que el juzgador ha dicho al respecto de

éste al resolver un caso concreto.

Por regla general la realidad, los hechos van superado a la ley, para paliar esta
situacion se ha pretendido subsanarla mediante una inflacion legislativa que en
lugar de mejorar lo dado, ha repercutido en una desinformacién desbordante, aqui

la tarea fundamental de la jurisprudencia en apoyo y auxilio de la legislacion, se

%4 Pallares, Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil. México: Porrda, 1990. p.521.
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ha encargado de adecuarla a las transformaciones econdmicas, politicas y
sociales en sufre la sociedad en su conjunto, se ha convertido en medio idéneo de

consulta para remozarla.
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CAPITULO TERCERO

ANALISIS HISTORICO DE LA JURISPRUDENCIA MEXICANA

El origen de la jurisprudencia y su implantacién en el Derecho
Mexicano.

No es posible hablar de la jurisprudencia, sin hablar del nacimiento del juicio de

amparo, pues ambos surgieron y se desarrollaron a la par.

El nacimiento de la jurisprudencia se relaciona con las condiciones de México en el
siglo XIX, cuando se restaurd la Republica liberal y se dictaron las primeras
sentencias de amparo en condiciones precarias, ya que los jueces tenian la ley de
amparo de 1861, pero desconocian la forma de aplicarla. Muy pronto le
encontraron defectos y para subsanarlos se promulgé la de 1869. Paulatinamente
las sentencias constitucionales contribuyeron a moldear y desarrollar el juicio de
amparo, aclarando muchisimos de sus aspectos procesales, de tal suerte que asi
como la jurisprudencia surge de éste, también incide en él, por lo cual se puede
afirmar que estamos en presencia de una evolucion donde se dan influencias
reciprocas.®®

Siguiendo un orden cronolégico es de destacar el devenir histérico de dichas

instituciones en el ordenamiento juridico mexicano.

55

Cabrera Acevedo, Lucio. La Suprema Corte de Justicia y el pensamiento Juridico. Capitulo: “La

Jurisprudencia”. México: Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 1985. p. 225, en Acosta Romero, Miguel y
Pérez Fonseca, Alfonso. Derecho Jurisprudencial Mexicano, México, Porrda, 1998. pp. 19-20.
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A. La jurisprudencia en el sistema juridico mexicano

La jurisprudencia naci6 en Meéxico ligada al amparo y a las sentencias

constitucionales.

Nuestro derecho pertenece a la familia romano-germanica, en donde las normas
juridicas se perciben vinculadas estrechamente a preocupaciones de justicia y
moral, la ciencia juridica tiene por tanto la tarea de determinar dichas normas, la
doctrina se interesa en la labor interpretativa por lo que administracién y aplicacion
del Derecho son tarea de la jurisprudencia.

Alfonso Noriega®® expone como opera el principio de jurisprudencia al decir:

En los sistemas de derecho escrito como el nuestro, el principal criterio
jurisprudencial son las leyes vigentes. Pero por muy casuisticas que sean
las leyes, no pueden prever todas las circunstancias en que se deben
aplicar. Se dice que una ley o un codigo es casuista, cuando no contento
con dar los principios generales de solucidon establece minuciosamente las
soluciones concretas que deben dar a muchos casos predeterminado. Las
modernas tendencias del derecho consideran al casuismo como un defecto
porque nunca podra el legislador prever todas las circunstancias de posible
aplicacién de la ley y, aunque las previera nunca podria determinar los
factores humanos que matizan cada caso concreto, de aqui que, en todas
las sentencias de los tribunales siempre sean una nueva aportacién al
sistema juridico, ya sea porque el juez se pronuncie sobre algo no previsto
por las leyes, ya porque ha valorado las leyes siguientes respecto de las
circunstancias concretas del caso. En cualquiera de los dos supuestos los
tribunales enriquecen integrando o interpretando al sistema normativo
juridico, y en esta forma son fuente formal del derecho.

B. La jurisprudencia en la Ley de Amparo de 1861

La Ley de Amparo de 1861, constituye la respuesta legal al hecho de haber

consagrado el amparo como medio de control de la constitucionalidad de los

%6 Cfr. Noriega, Alfonso. Lecciones de Amparo, 32 ed. México: Porrla, 1991.
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actos de autoridades en el texto de los articulos 101 y 102 de la Constitucién
Federal de 1857. Conforme a lo prescrito por ella, se vio la necesidad de expedir
una ley cuya finalidad fuere establecer el procedimiento que habrian de sustanciar
los tribunales federales para, en su caso, otorgar el amparo y proteccion de la
justicia federal contra actos de autoridad que fueren considerados violatorios de
las garantias previstas en la Carta Suprema.

El primer proyecto de ley fue elaborado por Domingo Manuel Pérez Fernandez en
1857, donde s6lo se menciond que las sentencias que se pronunciaran por el
tribunal se ejecutarian inmediatamente sin admitir recurso alguno, salvo el de
responsabilidad y nada se dijo al respecto de la interpretacion del juez respecto a

las normas constitucionales.

El Diputado Manuel Dublan presentd una nueva iniciativa de Ley de Amparo en
donde se establecia una manera breve de sustanciar los juicios en materia de
amparo, fijé los términos perentorios para las diversas etapas del procedimiento y
prescribié que las sentencias que se dictaren solo beneficiarian o perjudicarian a
los que en ellos litigaron; asimismo establecié que las sentencias de los tribunales
se publicaran en los periédicos y que el derecho publico nacional surge de que la
actuacién de los jueces se ajuste a lo dispuesto por la Constitucion y las leyes que

de ella emanen.

No sefiala en forma expresa la existencia de la jurisprudencia, ni de su funcion
como fuente de derecho. Por lo que, para fijar la interpretacion adecuada de la
Constitucion y de las leyes, se permiti6 que los criterios juridicos unificaran el
derecho publico por medio de la solucién de casos concretos. De igual manera,
para fijar el derecho publico ademas de la Constitucion Federal y leyes ordinarias,
se permitié la interpretacion de tratados internacionales signados por el Estado

Mexicano.
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Ademas se establecié el sistema jerarquico de supremacia de la Constitucion
sobre constituciones o leyes estatales que sirvieran de base al juzgador al realizar
la interpretacion y confrontacién de leyes que rigieran los actos combatidos por

medio del juicio de amparo.

C. Los cimientos de la jurisprudencia mexicana y la Ley de Amparo de
1869.

Uno de los precursores de nuestra jurisprudencia, fue el Ministro de Justicia
Licenciado José Maria lIglesias, quien en el afio 1870 advirti6 la necesidad de

unificar el criterio de las sentencias de amparo y dotarlas de autoridad.

1. La Aportacion de Ignacio Mariscal

Don Ignacio Mariscal en su estudio: “Algunas reflexiones sobre el Juicio de
Amparo”, redactado en octubre de 1878, sent6 las bases de la jurisprudencia al
configurar la institucion, afirmando que todas las sentencias de la Suprema Corte,
deben servir de precedente obligatorio para el propio érgano y desde luego para
los tribunales inferiores. Sefialé que las sentencias de amparo debian tener una
doble finalidad: “el inmediato o directo que es resolver el caso que se presenta y el
indirecto o mediato, que consiste en fijar o interpretar el derecho publico y

constitucional...”’

2. Laférmula de Ignacio L. Vallarta

Por su parte el Magistrado de la Suprema Corte Ignacio Luis Vallarta propuso en

su proyecto de Ley de Amparo, aprobado en 1882, que el criterio expresado por la

57 Cabrera, Op.cit. p.246.
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Corte en cinco resoluciones pronunciadas en el mismo sentido tendra caracter

imperativo para los tribunales federales.

Dicho sistema fue “fundamentado en la razén de que con la reiteracion del criterio
éste se veria necesariamente madurado merced al andlisis repetitivo,
robusteciéndolo y pesandolo cabalmente para obtener de él su mayor
profundidad.”®

3. El nacimiento del Semanario Judicial de la Federacion

Mucho antes del nacimiento de esta publicacidén existe constancia histdrica de que
a partir del afio 1850, se publicé una edicion que se denomind: Semanario Judicial
donde se reproducian sentencias de tribunales y juzgados, sobre todo en asuntos
penales resueltos por la Suprema Corte. Dicha publicacion aparecio durante cinco

afios.>®

Ahora bien, la creacion del denominado Semanario Judicial de la Federacion, fue
dada el 8 de diciembre de 1870, por Decreto del Lic. Benito Juarez Garcia,
entonces Presidente de la Republica Mexicana, este 6rgano oficial tiene su primer
antecedente indirecto en la ley de Amparo de 1861, en donde se aprueba un

precepto que ordena dar publicidad a las sentencias de amparo.

En la sesion del 21 de septiembre de 1861, la Camara aprobé el articulo 12
de la ley de amparo que decia: ‘La sentencia se publicara en los periédicos
y se comunicara oficialmente al gobierno del estado’ el 25 de noviembre del

8 Acosta Romero, Miguel y Pérez Fonseca, Alfonso. Derecho Jurisprudencial Mexicano. México: Porria,
1998. p.33.

% Guerrero Lara, Ezequiel. Manual para el Manejo del Semanario Judicial de la Federacién. México:
Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas. Textos Universitarios
No. 6, 1982. p. 11.
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mismo afo el articulo 32, ordenaba: ‘Las sentencias que se pronuncien en
todas las instancias se publicaran en todos los periddicos’.®°

Lo que se publicoé en este periddico en un inicio fueron ejecutorias que no tenian
aun el caracter de precedentes o las caracteristicas formales de una tesis
jurisprudencial, pues todavia no se reconocia su obligatoriedad ni en la ley ni
mucho menos en la Constitucion.

Se transcribe integro el decreto que da creacion a ésta publicacion, dada la

importancia que reviste para nuestro estudio:

Ministerio de Justicia e Instruccion publica

El ciudadano presidente de la Republica se ha servido dirigirme el decreto que
sigue:

BENITO JUAREZ, Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicano, a
sus habitantes sabed:

Que el Congreso de la Unidn ha tenido a bien decretar lo siguiente:

Art. 1. Se establece un periédico con el nombre de “Semanario Judicial de la
Federacion,” en el que se publicaran:

Todas las sentencias definitivas pronunciadas por los tribunales federales, desde
el restablecimiento del orden legal en 1867, y las que pronunciaren en lo sucesivo.

Los pedimentos del procurador general de la nacién, del ministro fiscal de la
Suprema Corte de Justicia y de los promotores fiscales de los tribunales de circuito
y juzgados de distrito, y

Las actas de acuerdo Pleno de la Suprema Corte y los informes pronunciados en
ella, cuando acuerde la publicacion.

2. Para todos los gastos que ocasione el periddico a que el articulo anterior se
refiere, la Tesoreria general ministrara al principio de cada quincena del segundo
semestre del corriente afio fiscal, a la persona que nombre con tal objeto la
Suprema Corte de Justicia, doscientos pesos, tomandolos de la parte que resulte
sin empleo en la suma destinada por el presupuesto de egresos del Poder Judicial.
La Suprema Corte de Justicia acordara la distribucién de este suministro.

Los tribunales y funcionarios de que habla el articulo anterior, remitiran copia de
todos los documentos que en él se mencionan, a la persona encargada de la
Suprema Corte para dirigir la publicacion del “Semanario Judicial.”

% Cfr. Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Coordinacion General de Compilacion y Sistematizacion de
Tesis de la S.C.J.N. El Semanario Judicial de la Federacion. Epocas. México: Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, 1996. p.9.
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Salén de sesiones del Congreso de la Union. México, Diciembre 8 de 1870.- José
Maria Lozano, diputado presidente.- Guillermo Valle, diputado secretario.- Protasio
P. Tagle, diputado secretario.

Por tanto, mando se imprima, publique y circule y se le dé el debido cumplimiento.
Palacio de Gobierno Federal en México, a 8 de diciembre de mil ochocientos
setenta.- Benito Juarez.- Al c. Lic. José Maria Iglesias, ministro de Justicia e
Instruccion Publica.

Y lo comunicé & vd. para su inteligencia y fines consiguientes.
Independencia y libertad. México, diciembre 8 de 1870.5!

D. La Ley de Amparo de 1882

Las aportaciones de Don Ignacio Mariscal y Don Ignacio L. Vallarta quedan
recogidas en el texto de la Ley de Amparo de 1882, al reconocerse la
obligatoriedad del precedente, pues al tratar de fundar los jueces, las sentencias
en el texto constitucional, debian a la par cerciorarse si la interpretacion que habia
realizado la Corte era acorde con la que estaban dando a la disposicion
constitucional materia de la aplicacién, al respecto lo que prescribe el articulo 34

del citado ordenamiento:

Articulo 34.- Las sentencias pronunciadas por los jueces seran en todo caso
fundadas en el texto constitucional de cuya aplicacion se trate. Para su debida
interpretacion se atendera al sentido que le hayan dado las ejecutorias de la
Suprema Corte y las doctrinas de los autores.

A la par el articulo 47 revalida la obligacién de los tribunales de atender las

ejecutorias del Supremo Tribunal, cuando dispone:

Articulo 47.- Las sentencias de los jueces de Distrito, las ejecutorias de la Suprema
Corte y los votos de la minoria de que habla el articulo 41, se publicaran en el
Periodico Oficial del Poder Judicial Federal. Los tribunales al fijar el derecho
publico, tendrdn como regla suprema de conducta la Constituciébn Federal, las
ejecutorias que la interpreten, las leyes emanadas de ella y los tratados de la
republica con las naciones extranjeras.

61 poder Judicial de la Federacion. Epocas del Semanario Judicial de la Federacion. 22, ed. México: Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, 2001. pp. 7-8
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A mayor abundamiento, la férmula Vallarta es recogida en los que previene el

articulo 70 de la ley en comento:

Articulo 70.- La concesion o denegacion del amparo contra texto expreso de la
Constitucion o contra su interpretacion fijada por la suprema Corte por lo menos en
cinco ejecutorias uniformes se castigara con la pérdida de empleo, y con prision
de seis meses a tres afos si el juez ha obrado dolosamente; y si s6lo ha procedido
por falta de instruccién o descuido quedara suspenso de sus funciones por un afo.

De donde resulta que dicho precepto marca definitivamente la forma de
integracion de la jurisprudencia, que consagra el principio de reiteracion en cinco

ejecutorias uniformes, mismo que encontramos hasta nuestros dias.

Il. El periodo historico de la jurisprudencia mexicana

A. Ley Orgéanica de los Tribunales de la Federacion

La Ley Organica de los Tribunales de la Federacion del 14 de noviembre de 1895,
en su articulo 51 ordenaba: “Los tribunales no podran hacer declaraciones
generales en autos, aclarando, modificando o derogando las leyes vigentes.”
Dicho precepto priva a las sentencias de los tribunales de cualquier injerencia en
el proceso legislativo, de donde se colige que en los circulos oficiales habia

cundido evidentemente animadversidn contra la jurisprudencia.

B. El Codigo de Procedimientos Federales de 1897

El seis de octubre de 1897, surge un nuevo Codigo de Procedimientos Federales

gue viene a sustituir en la regulacion de juicio de amparo a la ley de 1882, lo que
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significd un retroceso al eliminar los avances logrados en la regulacion de la

jurisprudencia.®?

Esta Ley reguld en su titulo segundo denominado “De los juicios”, capitulo VI,
llamado “Del Juicio de Amparo”, en una seccion VII titulada: “De las sentencias y
demas resoluciones de la Suprema Corte” a la institucidon de amparo. Del analisis
de sus articulos 815 al 827, se aprecia que la jurisprudencia queda totalmente
suprimida, ya que con dicho ordenamiento se derogan los articulos 47 y 70 de la
Ley de Amparo de 1882, quedando Unicamente la obligacion de publicar las

sentencias, ejecutorias y votos en la publicacion oficial:

Articulo 827.- Las sentencias de los jueces de Distrito, las ejecutorias de la
Suprema Corte y los votos de la minoria se publicardn en el Semanario

Judicial de la Federacion.

Por su parte el articulo 826 niega cualquier valor al precedente al sefialar: “Las
sentencias de amparo soOlo favorecen a los que hayan litigado en juicio y no
podran alegarse por otros como ejecutorias para dejar de cumplir las leyes o

providencias que las motivaren.”®?

La exposicion de motivos del Codigo de Procedimientos Federales en comento,
pretende justificar esta situacion al sefialar:

“El articulo 51 del Cédigo de Procedimientos hace extensiva una de las reglas para
los fallos en los juicios de amparo, a los que todas las controversias de que hablan
los articulos 97 a 100 de la Constitucion, con los que se extinguen las tendencias
invasoras del Poder Judicial, que en todos los paises y frecuentemente en el
nuestro, ha concluido muchas veces por absorber atribuciones que no le
corresponden.

La comision tuvo mas en cuenta la Division de Poderes que funcionan con sus
facultades propias y exclusivas y especialmente el gran principio de que solo el
legislador puede interpretar, aclarar, modificar o derogar la ley, y que a los
tribunales toca unicamente aplicarla.”

62 Nos referimos al reconocimiento del precedente judicial con caracteristicas de obligatoriedad sustentada en
criterios reiterados.
83 Se encuentra presente el Principio de Relatividad de la Sentencia o Formula Otero.
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Por lo que concluimos que la supresion de la jurisprudencia de este ordenamiento
obedecié entre otras circunstancias a un estricto apego de las ideas filosoficas
imperantes en esa época y que se debia fundamentalmente a la llamada escuela

francesa de la exégesis,® que dio lugar a la interpretacion literal de la ley.

C. El Codigo de Procedimientos Civiles de 1908

Fue expedido el 26 de diciembre de 1908, entrando en vigor el 5 de febrero de
1909, tiene el mérito de instituir de nueva cuenta la jurisprudencia, en su
exposicion de motivos al comentar su seccibn Décimo Segunda: “De la

Jurisprudencia de la Corte”, establece:

El articulo 827-B del cédigo anterior suprimié una parte del articulo 47 de la ley
expedida el 14 de diciembre de 1882, esta parte prevenia: que los tribunales, para fijar
el derecho publico tuvieran como regla suprema de conducta a la Constitucién
Federal, las ejecutorias que la interpretaban, etc. ¢(Como debe entenderse la
supresion de esta parte? Sea como quiera, siempre sera una fuente util, tal vez
indispensable para la ruta de la inteligencia de la ley, lo que resuelvan esas
ejecutorias, cuando sus fundamentos estén conformes con la razoén.

El derecho es una ciencia que se apoya en la razén y, por consiguiente, esta sera la
gue constituya el principio fundamental de aquél. De aqui la necesidad de que la
jurisprudencia sea uniforme y obedezca determinadas reglas; de lo contrario, es
imposible sus existencia y autoridad, como sucede ahora, que donde hallamos una
ejecutoria para fundar un derecho, encontramos otra para sustituirlo. Es urgente por lo
expuesto uniformarlo de alguna manera.

Asi pues, en el Cdodigo se dispuso en un apartado especifico, que fue la Seccion

XII titulada como ya habiamos sefalado: "De la jurisprudencia de la Corte" y que

64 Basicamente la exégesis pretende limitar la accion del juez, pues luego de la Revolucién Francesa se
considera que todos los hombres son iguales. El juez en la monarquia era un instrumento importante de poder,
por lo tanto estaba en la capacidad de interpretar las normas a su gusto. Desde la Revolucién Francesa, y a
través de la Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, se considera que la ley es la
emanacion de la voluntad general. Dada la igualdad de los individuos, el juez no debia interpretar la ley pues
esto seria darle mas importancia a la voluntad particular del juez sobre la voluntad general. La exégesis
consiste en hacer una parafrasis directa del texto, es tomar casi textualmente lo que dice la ley sin capacidad
de salirse de ésta.
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abarcaba los articulos 785 a 788; que la formacién de la jurisprudencia se
restringia a la interpretacion de la Constitucion y demas leyes federales en
virtud de las ejecutorias de amparo dictadas por la Suprema Corte de Justicia, en
concordancia a lo preceptuado en su articulo 785. En este articulo se aprecia el

absoluto respeto de la Federacion a la soberania de los Estados.

Los requisitos para formar jurisprudencia se establecieron en el articulo 786, que
sefald: "Las ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia votadas por mayoria de
nueve 6 mas de sus miembros, constituyen jurisprudencia, siempre que lo resuelto
se encuentre en cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en contrario." Del
examen de este precepto se observa que, la integracion de la jurisprudencia
estaba condicionada al voto de la mayoria de nueve o mas de sus miembros, asi
como de cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en contrario, advirtiéendose

aqui el principio de reiteracion expuesto por Don Ignacio Vallarta desde 1882.

El articulo 787, determina la obligatoriedad de la jurisprudencia y los érganos
destinados a obedecerla, a la vez faculta a la Corte para apartarse de los criterios
establecidos, debiendo en este caso exponer las razones para resolverlo asi,
mismas que se tuvieron en cuenta para establecer la jurisprudencia que se
contraria, dando con ello lugar a lo que mas tarde conoceremos como

contradiccion de tesis.%®

En este sentido el comentario de Jorge Carmona:

Con relacion al caracter vinculante de la jurisprudencia establecida en los juicios
de amparo, el articulo 787 sefialé que era obligatoria para los jueces de Distrito y
también en cierto sentido para la propia Suprema Corte, la cual debia respetar sus
propias ejecutorias, sin embargo, dio la posibilidad de que la Corte contrariara la
jurisprudencia establecida, pero expresando siempre en este caso, las razones
para resolverlo asi. Estas razones deberian referirse a las que se tuvieron
presentes al momento de establecer la jurisprudencia que era contrariada, lo cual
favorecié el aspecto dinamico de la jurisprudencia ya que si la Corte estuviera

8 Ver lo conducente en el capitulo quinto de esta tesis.
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obligada por su propia jurisprudencia ésta nunca podria modificarse, quedando
atras con respecto a la realidad siempre cambiante.®®

Estos aspectos también fueron mencionados en la exposicion de motivos del

ordenamiento en comento, en la que se dijo:

... La jurisprudencia debe obligar a los jueces inferiores, porque esta virtud le es
propia; por tanto, un juez de distrito podra aducir razones en contra para que la
Corte las tome en consideracion; pero debe sujetarse en sus resoluciones a la
jurisprudencia establecida, pues no siendo asi, resultaria de todo punto indtil
establecerla.

Por su parte el articulo 788 determina la obligacién de las partes de precisar las
ejecutorias y el sentido de la jurisprudencia al invocarla en el juicio de amparo; y
por su parte obliga a la Corte a hacer mencion en su sentencia de los motivos o

razones para admitir o rechazar la jurisprudencia que se le haya invocado.

Il. La jurisprudencia en los Siglos XXy XXI

Al formarse nuestra Constitucion Federal de 1917, no hizo alusién a la
jurisprudencia. En el régimen de Don Venustiano Carranza es cuando nace la ley
reglamentaria de los articulos 103 y 104 la Constitucién Federal, de fecha 18 de
octubre de 1919, en cuyo titulo segundo, capitulo Il, se ocupa de la jurisprudencia,
comprendida en los articulos 147 a 150 y en que fundamentalmente se reproduce
la regulacién establecida por el Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
1908. Consagra con caracter limitativo la materia sobre la que debia versar la
jurisprudencia, Constitucién y leyes federales en su articulo 147.

8 Carmona Tinoco, Jorge Ulises. La jurisprudencia Obligatoria de los Tribunales del Poder Judicial de la
Federacion. Boletin de Derecho Comparado. No.83, mayo-agosto de 1995. México: Universidad Nacional
Auténoma de  Meéxico, Instituto  de Investigaciones  Juridicas. Disponible  en:
www.juridicas.unam.mx/publica/rev/boletin/cont/83/art/art3.htm
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El nimero de miembros de la Corte cuya votacion se requiere para la constituciéon
de la jurisprudencia varia, ahora serd de una mayoria de siete o mas de los
miembros del Pleno de la Corte, a diferencia de la regulacién anterior que

establecia un minimo de nueve votos.

El cardcter subjetivo o personal de obligatoriedad de la jurisprudencia es el punto
innovador mas importante en este ordenamiento, pues en su articulo 149,
determina la expansion del radio obligatorio de la misma cuando sefiala que ésta
ser& obligatoria para los Magistrados de Circuito, Jueces de Distrito y tribunales de
los Estados, Distrito Federal y territorios, con lo cual se hace extensiva su
observancia a las autoridades judiciales del fuero comidn en toda la Republica,
circunscribiéndola a leyes federales y tratados internacionales celebrados con
potencia extranjeras. En el mismo precepto se exige a la Suprema Corte el
respeto de sus propios precedentes y le otorga facultades para variar o modificar
la jurisprudencia establecida, previa la observancia de determinados requisitos.

En lo que se refiere a la invocacion de la jurisprudencia el articulo 150, reproduce
el numeral 788 del cédigo procesal civil de 1908, por lo que la misma debe

hacerse por escrito y precisar el alcance de las ejecutorias y la jurisprudencia.

A. La reforma constitucional de 1928

Con esta reforma se incrementd el nimero de ministros que era de once a
dieciséis y se dividié la corte en tres salas numerarias integradas cada una por
cinco ministros, siendo las materias que atendian las siguientes:

Primera Sala: penal

Segunda Sala: administrativa

Tercera Sala: civil
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B. La reforma constitucional de 1934

Para el afio de 1934, mediante una nueva reforma a la Constitucion el nimero de
ministros que integraban la corte aumenta a veintiuno y se forma una nueva Sala,

la laboral.

C. La Ley Organica de 1936

Posteriormente, siendo Presidente de la Republica el General Lazaro Cardenas,
se crea la Ley Organica de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Federal que
viene a derogar la Ley Reglamentaria de 1919. Esta fue publicada el 10 de enero
de 1936, misma que regula a la institucién en su titulo cuarto, capitulo Unico, en
sus articulos 192 a 197, titulando a éste: “De la jurisprudencia de la Suprema
Corte”. Fundamentalmente adoptd el sistema anterior, variando de nueva cuenta
el minimo de votacién, ya que merced a la reforma de 1928 se incrementd el
namero de ministros a dieciséis y se dividio la Corte en tres salas; con
posterioridad en el afio 1934 se incrementa una sala mas variando de nueva
cuenta el numero de ministros que ahora es de veintiuno. Merced a ello, el
namero 193 de dicha ley impone un minimo de once votos para el Tribunal Pleno,
a efecto de que sus ejecutorias constituyan jurisprudencia; ademas de facultar a
las Salas de la Corte para crear jurisprudencia y determina que sus ejecutorias
sean votadas un minimo de cuatro de sus integrantes para que constituyan
jurisprudencia, manteniendo el criterio de reiteracion en cinco asuntos sin otro en

contrario para ambos 6rganos judiciales.

Por su parte el articulo 194, prescribe la obligatoriedad de la jurisprudencia, misma
gue hace extensiva a la Juntas de Conciliacion y Arbitraje, en razén de la
competencia de la Cuarta Sala de la Corte. Se elimina la obligacion de la Corte de
realizar el estudio particular de la jurisprudencia invocada y su declaracion

correspondiente (articulo 196).
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Asimismo, establece un nuevo precepto (articulo 197) en donde se ordena la
publicacion tanto de las ejecutorias como de los votos particulares de los Ministros
en el Semanario Judicial de la Federacion, siempre que se trate de las necesarias
para constituir jurisprudencia o bien para contrariarla; igualmente se procedera con

las que expresamente ordenen las Salas o el Pleno.

D. El reconocimiento constitucional de la jurisprudencia

No es sino hasta las reformas introducidas por decreto de 30 de diciembre de
1950, publicado en el Diario Oficial de 19 de febrero de 1951, cuando la
Constitucion Federal realiza mencién expresa de la jurisprudencia en su articulo
107, fracciones Il, IX y Xlll. De esta manera se eleva a rango constitucional a la
jurisprudencia y se crean los Tribunales Colegiados de Circuito, con el fin
fundamental de auxiliar a la Suprema Corte de Justicia que por esas fechas tenian
un rezago considerable en el despacho de los asuntos de amparo, ya que
antiguamente la Corte resolvia todo tipo de amparos directos y de amparos
indirectos en revision y se hacia cargo también de los recursos de queja, y de
otros asuntos, ello traia como consecuencia dicho rezago, lo que promovié la
limitacion de la competencia de la Corte y paso parte de ella a los Tribunales

Colegiados de Circuito con el fin de hacer mas expedita la accion de la justicia.

E. Laley de Amparo de 1951

Dicha Ley fue publicada a la par de la reforma constitucional el 19 de febrero de
1951, incluye algunas reformas relativas a los requisitos para la constitucion de
jurisprudencia ordenando que las ejecutorias pronunciadas por el Pleno deberan

ser aprobadas por lo menos por catorce ministros (articulo 193); se crea ademas
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la trascendental denuncia de contradiccion de tesis; y establecié igualmente la
suplencia de la queja en materia penal y del trabajo, ésta Ultima a favor de la parte
obrera y en general cuando el acto reclamado se funde en leyes declaradas

inconstitucionales por la jurisprudencia de la Corte.

F. Las reformas de 1967

El primero de junio de 1967, se realiz6 una nueva reforma a la Constitucion,
publicada el 25 de octubre del mismo afio, en ésta se otorgd mayor amplitud a la
jurisprudencia obligatoria puesto que se le desvinculdé del articulo 107 y se le
incorporé en el quinto parrafo del articulo 94, con el propésito de extender la
jurisprudencia obligatoria a todos los asuntos de competencia de los tribunales
federales y respecto de la interpretacion obligatoria extendida también a las leyes

y reglamentos locales.

En concordancia también se modificé la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y
107, estableciéndose por primera vez la facultad de los Tribunales Colegiados de
Circuito para sentar jurisprudencia en los asuntos de su competencia, asi como
para interrumpir y modificar la misma. Es de importancia sefialar que la reforma
del 1951 no establecié sistema alguno mediante el cual los Tribunales Colegiados
pudieran sentar jurisprudencia o pudieran modificar la que ya tenia establecida la
Corte cuando tenia competencia absoluta. Los tribunales no podrian modificar la
jurisprudencia preexistente a su creacion y ésta quedo congelada, no pudo cumplir
con su funcion propia, que es la de ir adecuando las normas a nuevas situaciones
sociales, politicas, econdémicas, y por otra parte en las materias que tenian libertad
de resolucion porque no existia jurisprudencia, tampoco podian establecer criterios
obligatorios, ademas de que el Semanario Judicial de la Federacion tenia como
finalidad exclusiva la publicidad de las resoluciones de la Corte, luego entonces
las ejecutorias de los Tribunales Colegiados de Circuito nunca llegaron a

conocerse.
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De igual manera, se otorga a las partes la facultad para denunciar la contradiccion
de tesis, asi como la propia al Procurador General de la Republica y en caso de
gque este ultimo no haya presentado la denuncia, debera oirse a éste tratandose
de la que presenten las Salas o los Tribunales Colegiados de Circuito. Se agrega
ademas que cuando un Tribunal estime con vista en un caso concreto que existen
razones graves para dejar de sustentar las tesis, las dara a conocer a la Sala que
haya decidido la contradiccion y establecido la tesis para que la ratifique o no
(articulo 195 bis).

G. Reformas legales de 1974 a 1986

La reforma publicada el 23 de septiembre de 1974, tiene el mérito de haber hecho

obligatoria la jurisprudencia también para los tribunales militares.

En las reformas de 1980 se fij6 el plazo de diez dias dentro del cual el Procurador
General de la Republica ha de manifestar su parecer en la denuncia de
contraccion de tesis, tanto de Salas como de Tribunales Colegiados de Circuito
(articulos 195 y 195 Bis).

El 16 de enero de 1984, se reforma la Ley de Amparo, por la cual se fusionan los
articulos 192 y 193, quedando en uno solo que regula la jurisprudencia tanto del
Pleno como de las Salas, mas en lo relativo a la obligatoriedad de esta ultima fue
omisa. A la par se adiciona un parrafo al nuevo precepto en el que se expresa:
“también constituyen jurisprudencia las tesis que diluciden las contradicciones de
sentencias de Salas”, regulando con ello la jurisprudencia producto de resolucién
de contradiccién de tesis entre Salas. En lo que hace a la resolucion pronunciada
en una contradiccion de tesis entre Tribunales Colegiados de Circuito no se sefial6

nada.
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Por su parte, el articulo 193 cambi6 la regulacién de la jurisprudencia de los

Tribunales Colegiados de Circuito y se derogo el articulo 193 bis.

Surge una nueva disposicion que obliga tanto al Pleno, Salas y Tribunales
Colegiados de Circuito a que una vez aprobada una tesis jurisprudencial,
ordenaran su publicacion en el Semanario Judicial de la Federacion. Asimismo
también deberan hacerlo cuando se trate de las tesis que interrumpan o

modifiquen dicha jurisprudencia (articulo 194 bis)

El Decreto que reforma a la Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 20 de mayo de 1986, subsané la omision del texto del articulo
192 respecto de la obligatoriedad de la resolucion pronunciada al decidir una
contradiccion de tesis entre Tribunales Colegiados de Circuito.

H. La reforma de 1987

Mediante decreto legislativo de reformas y adiciones a la Ley de Amparo, en vigor
a partir del 15 de enero de 1988, se reformaron los articulos 192, 193, 195,196 y
197 y se adicion6 el ordenamiento con los articulos 197-A y 197-B, con el
propdsito por una parte de adecuar el sistema al nuevo régimen de competencias
en materia de amparo y por el otro de subsanar deficiencias advertidas hasta
entonces y superar la normativa correspondiente, con base en la experiencia

obtenida y en las nuevas ideas aportadas.

De esta manera, se elimind el parrafo final del articulo 192, referente a las
ejecutorias sobre constitucionalidad o inconstitucionalidad de leyes de los Estados,
la cual podia formarse por sentencias de una o varias Salas, para pasar en el
nuevo sistema competencial a ser de exclusividad del Pleno de la Corte; se

suprimié la disposicion relativa a que la jurisprudencia de los Tribunales
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Colegiados de Circuito sOlo era obligatoria para los tribunales que funcionaran
dentro de su jurisdiccidn territorial, contenida en el articulo 193. Dentro del articulo
195 se fijaron nuevas reglas para dar claridad y precision a la jurisprudencia y
asegurar su conocimiento y difusion. En el articulo 196 se implanté un sistema
para eliminar en forma inmediata la posible contradiccion de tesis jurisprudenciales
entre los Tribunales Colegiados de Circuito. En el articulo 197 se contempla la
resolucion de tesis contradictorias entre Salas de la Suprema Corte de Justicia con
mayor precision y se faculta a las Salas, sus Ministros, a los Tribunales
Colegiados de Circuito, sus Magistrados para que pidan la modificaciéon de
jurisprudencia de los 6rganos superiores, cuando se satisfagan determinados
requisitos que ahi se fijan. En el articulo 197-A se fija la forma de resolver
contradicciones de tesis sustentadas por los Tribunales Colegiados de Circuito,
cuando no opere eficazmente la disposicién del articulo 196 y en el precepto 197-
B se regula esencialmente la publicacion del Semanario Judicial de la Federacion.

Todo lo anterior repercute en una modificacion sustancial al régimen legal de la

jurisprudencia mexicana.

|. Lareforma de 1994

El 31 de diciembre de 1994, aparecid publicada en el Diario Oficial de la
Federacion,®” una reforma constitucional que modificaba sustancialmente al
Poder Judicial Federal. Esta se refirid6 a la forma de eleccién de sus integrantes,
la conformacién de Salas, el tiempo de duracién en funciones de los Ministros,
pero sustancialmente crea el Consejo de la Judicatura Federal, dicha reforma
como se indico, se mantuvo casi por completo en la esfera de las atribuciones

administrativas de la Corte, es decir, se previd que los Ministros dejaran de

67 Diario Oficial de la Federacion, Organo Oficial del Gobierno Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, No. 22. Tomo CDXCV, sébado 31 de diciembre de 1994.
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distraerse en dichas funciones y se ocuparan Unicamente de su responsabilidad

jurisdiccional.

Para el aspecto que nos interesa, la reforma previé la composicion original de la
Corte en once ministros, desaparecié las cinco salas existentes hasta esa fecha y
las redujo a dos: 12. Sala, competente para conocer de las materias penal y civil,
22, Sala competente para resolver asuntos de naturaleza administrativa y laboral,

juntas mas el Ministro Presidente componen el Pleno.

Por lo demas, la Suprema Corte, de acuerdo con las reformas del afio 1987, siguio
siendo una corte constitucional y los Tribunales Colegiados de Circuito retuvieron

el control de la legalidad, y el de la jurisprudencia.

Una variacion sustancial es la referente al criterio de firmeza de las ejecutorias de
amparo, necesarias para constituir jurisprudencia en cuanto a lo que hace al
pleno, con anterioridad integrado por veintiin Ministros y ahora con solo once. La
Ley de Amparo preveia en su numeral 192, que las ejecutorias del pleno para
constituir jurisprudencia deberian ser votadas por catorce de sus miembros,
situacién del todo imposible dada la nueva composicién del pleno, dicha anomalia
fue resuelta por la expedicion de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion®® el articulo décimo quinto transitorio de este ordenamiento, el cual a la

letra dice:

DECIMO QUINTO. Las resoluciones del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion constituyen jurisprudencia, siempre que lo resuelto en ellas se sustente
en cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en contrario, y que hayan sido
aprobadas por lo menos por ocho ministros.

Un aspecto trascendental de la reforma constitucional, lo es sin duda la
modificacion a su articulo 105, acaecida ésta el 12 de diciembre de 1994. Dicha

reforma constituye un importante paso para reafirmar la alta potestad de la

68 Diario Oficial de la Federacion, Organo Oficial del Gobierno Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, No. 18, Tomo D, viernes 26 de mayo de 1995, (Separata), p. 5.
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Suprema Corte de Justicia, esto es, a reivindicar su facultad para declarar -con
efectos generales- la inconstitucionalidad de las leyes ordinarias; ejerciendo asi,
una auténtica y efectiva tutela del texto constitucional contra toda disposicion

juridica que no acate sus mandatos.

Al respecto Acosta Romero y Pérez Fonseca, sefialan:

En efecto, la letra del articulo 105 constitucional fue sustancialmente adicionada en
la parte relativa a las controversias constitucionales y a las acciones de
inconstitucionalidad, con la facultad para dejar sin efectos las leyes declaradas
inconstitucionales que fueren materia de estas acciones, cuando hayan sido
votadas por una mayoria de por lo menos ocho votos de los ministros de la
Suprema Corte —hay que decirlo- un valioso paso para dejar atrds por fin, la
anacrénica férmula Otero.5°

Y contintan diciendo: “Sin embargo, la posibilidad de que la declaratoria de
inconstitucionalidad logre su sefalada consecuencia, esto es, que tenga efectos
generales, sélo tiene cabida en los casos que la misma Constitucion establece y
qgue son los que se han mencionado, contenidos en el articulo 105 de la

Constitucion.””0

Esto es, sigue siendo imposible al gobernado iniciar un procedimiento de esta
naturaleza, si éste promueve, por medio del juicio de amparo, la impugnacion de
un precepto inconstitucional que afecte los derechos del pueblo, no puede lograr
que la Corte le dé efectos generales a su declaratoria de inconstitucionalidad. Sin
embargo si es un ente publico de los facultados por el citado ordenamiento quien
promueve, la declaratoria de inconstitucionalidad de la Corte, como respuesta al
litigio constitucional planteado por éste, en virtud de que afecta sus derechos o

esferas constitucionales, si puede generar efectos generales.

89 Acosta Romero, Miguel y Pérez Fonseca Alfonso, Op. cit. p. 65.
7 fdem.
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J. Lareformade 2011

La reforma constitucional en materia de derechos humanos, fue publicada en el
Diario Oficial de la Federacién del 10 de junio del afio 2011. Su intencién se
orienta a tratar de cambiar de manera profunda la forma de concebir, interpretar y

aplicar estos derechos en nuestro pais.

En virtud de esta reforma, la facultad que tenia la Corte de investigar las
violaciones graves de los derechos humanos es trasferida a la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, a quién adicionalmente también se le otorga la facultad
para conocer y realizar recomendaciones en materia de violacion de derechos
humanos laborales y podra ejercitar acciones de inconstitucionalidad contra leyes
federales, estatales y de la CDMX, que vulneren los derechos humanos
reconocidos en los tratados internacionales en los que México sea parte.

Es una reforma que abarca distintos aspectos relativos a la concepcion y tutela de
los derechos humanos. Llega en el momento preciso en el que la violencia en
México ha ido en franca degradacion, en donde la actuacién de las fuerzas

armadas ha sido desbocada e ilegal.

En el plano internacional se estima que en México presentan profundas
deficiencias en la tutela de los derechos humanos, por lo que la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos ha dictado ya seis sentencias
condenatorias a nuestro pais. Por ello con esta reforma constitucional, se plantea
una nueva forma de tutelar los mismos, tarea que no solo es del gobierno, sino

también de la sociedad civil en su conjunto.

Es urgente e inaplazable que en nuestro pais efectivamente se respete la

dignidad de todas las personas que viven en su territorio.
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Adicionalmente, y en lo que hace a nuestra materia, por Decreto del 6 de junio
del mismo afio publicado en el Diario Oficial de la Federacion se reformé lo
tocante al Juicio de Amparo, donde existen cambios fundamentales, pues ahora
la resolucion de un amparo no solo beneficiard a la persona que impugne la ley
que sea declarada inconstitucional por un juez, sino que también favorecera a
otras personas que resulten perjudicadas, de igual manera se supera la
denominada Formula Otero, se elimind la restriccion que protegia nada mas a
quien impugnaba una norma aprobada por el Congreso y que la Corte declaraba
como inconstitucional. Adicionalmente la proteccion del amparo se extendio para
cubrir las violaciones a los derechos humanos contenidos en la Constitucion y en
los Tratados Internacionales firmados por el Estado Mexicano; aumentan los
derechos ciudadanos y las posibilidades de acceso a los recursos de proteccion
de sus garantias constitucionales, y obliga a que los actos de autoridad cumplan

con la garantia de legalidad a la que estan obligados.

Luego entonces, tanto en la imparticion como en la administracion de justicia, en
los asuntos que conozcan y resuelvan los Jueces de Distrito y Magistrados de
Circuito, se debera realizar un control constitucional de convencionalidad, al tener
que interpretar los Derechos Humanos reconocidos tanto en la Constitucidon
Federal, como en los Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano sea

parte.

Por su parte, el Decreto de Reforma Constitucional del Juicio de Amparo,
establece que el Congreso de la Union debera expedir las reformas a la Ley de
Amparo y Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, que habran de
reglamentar las modificaciones derivadas de las mismas, lo cual implicara
acciones adicionales para renovar estructuras y adecuar los programas de
formacion para atender de la mejor manera esta nueva concepcién constitucional
y legal. El poder judicial como parte del Estado Mexicano esta obligado a
garantizar, respetar y proteger los derechos del ciudadano y las reformas en

comento nos reportan que nuestra constitucion asume hoy en dia con mayor
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claridad los principios universales de definicion, proteccion y defensa de los
derechos propios de la condicién humana.

K. Lareforma de 2013

Con fecha martes 2 de abril de 2013, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion, Decreto por el cual se expidié la nueva Ley de Amparo, misma que
entro en vigor el miércoles 3 de abril del mismo afio, en ella, se amplia el ambito
de proteccion de los ciudadanos, y establece la posibilidad de que existan
declaratorias generales de inconstitucionalidad, con excepcién de la materia fiscal.
Con este ordenamiento se abroga la Ley de Amparo de 1936 que regia hasta ese

momento.

Esta nueva ley modifica de manera integral el juicio de amparo en México, luego
de la reforma constitucional en la materia que entr6 en vigor el 4 de octubre de
2011, ademas de que cumple satisfactoriamente las expectativas y retos
planteados en la reforma de derechos humanos, incluida en la Carta Magna en el
afno 2011.

Ahora la justicia constitucional se regira por tres ejes, mismos han sido sefialados
por la jurisprudencia de la Suprema Corte de México: los derechos humanos, las

normas generales, y el interés legitimo.

De igual forma, y mediante el mismo decreto fueron adecuadas las leyes
organicas del Poder Judicial de la Federacion, de la Administracion Publica
Federal, del Congreso General, de la Procuraduria General de la Republica, y la
Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion
Federal.

Lo anterior con la finalidad de que el Juicio de Amparo siga siendo el principal
instrumento de defensa de los derechos del ciudadano para protegerse de los

actos de las autoridades. Asi mismo, se faculta al Consejo de la Judicatura
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Federal para establecer Plenos de Circuito, atendiendo para ello al numero y
especializacion de los Tribunales Colegiados que pertenezcan a cada Circuito

Por otro lado, se incorpora la procedencia del juicio de amparo por violaciones a
un interés legitimo, precisando que tendra el caracter de agraviado en el juicio de
amparo, quien acredita ser titular de un derecho o de un interés legitimo individual
0 colectivo, siempre que invoque que el acto reclamado viola los derechos

reconocidos por la Constitucion del pais.

En lo tocante a la jurisprudencia, ésta se regula en un titulo cuarto, denominado
“Jurisprudencia y Declaratoria General de Inconstitucionalidad”, mismo que se
divide en seis capitulos, los cuales tratan lo referente a los sistemas de
elaboracion de la misma, los 6rganos facultados para su creacion, la forma de
participacion que tendran los citados Plenos de Circuito, las cuestiones de
interrupcion y de sustitucién de dicho instituto juridico y asi como la manera que se
realizara la denominada declaratoria general de inconstitucionalidad, tematica que

sera tratada con acuciosidad en el capitulo cuarto de esta tesis.
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_ CAPITULO CUARTO
MARCO JURIDICO DE LA JURISPRUDENCIA

Establecer el régimen juridico de la jurisprudencia mexicana implica el analisis de
diversos ordenamientos juridicos que son los que le dan origen y giran en torno a

la interpretacion judicial del derecho, en este sentido tenemos:

l. Fundamento Constitucional

Cuando realizamos el estudio histérico de la jurisprudencia, sefialamos que su
fundamento constitucional se otorgé — o mejor dicho fue reconocida la institucion-
hacia el afio 1951,”* ya que en el articulo 107, segundo parrafo de la fraccion
segunda, prescribia:

Articulo 107, fraccion Il. (...)

Podra suplirse la deficiencia de la queja cuando el acto reclamado se funde en
leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

(...)

Dicho precepto ha dejado de formar parte de la Constitucion Federal,
desplazandose hacia la Ley de Amparo,’”? no obstante que el articulo 94 de la

Carta Magna en su parrafo décimo establece:

™t Cfr. Reformas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Articulo 107, fraccion 11,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion del 19 de febrero de 1951.

2 gl parrafo quinto de la fraccién Il del articulo 107, prescribe: En el juicio de amparo debera suplirse la
deficiencia de los conceptos de violacion o agravios de acuerdo con lo que disponga la ley reglamentaria.
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Articulo 94. (...)

La ley fijara los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia que establezcan
los Tribunales del Poder Judicial de la Federacién y los Plenos de Circuito sobre la
interpretacion de la Constitucién y normas generales, asi como los requisitos para
su interrupcion y sustitucion. 73

Y es todavia mas abundante cuando sefiala la urgencia de atender de manera

prioritaria los asuntos de Amparo, Controversias Constitucionales y Acciones de

Inconstitucional, cuando deba atenderse el interés social y/ o al orden publico. El

numeral en comento sefiala en su parrafo noveno:

Los juicios de amparo, las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad se substanciaran y resolveran de manera prioritaria cuando
alguna de las Camaras del Congreso, a través de su presidente, o el Ejecutivo
Federal, por conducto del Consejero Juridico del Gobierno, justifique la urgencia
atendiendo al interés social o al orden publico, en los términos de lo dispuesto por
las leyes reglamentarias. ™

La reforma en materia de derechos humanos a la Ley Suprema, influyé de

manera decisiva en los articulos constitucionales que sientan las bases para la

reglamentacion del Juicio de Amparo en nuestro pais, estableciendo un nuevo

articulo 103 Constitucional que determina y restringe los ambitos de actuacion y

competencia de los Tribunales Federales:

Articulo 103. Los Tribunales de la Federacion resolveran toda controversia que se
suscite

l. Por normas generales, actos u omisiones de la autoridad que violen los
derechos humanos reconocidos y las garantias otorgadas para su
proteccidn por esta constitucion, asi como por los tratados internacionales
de los que el estado mexicano sea parte;

Il. Por normas generales o actos de la autoridad federal que vulneren o
restrinjan la soberania de los Estados o la autonomia de la Ciudad de
México, y

Il Por normas generales o actos de las autoridades de las entidades
federativas que invadan la esfera de competencia de la autoridad federal.

8 Reformado mediante decreto, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de junio de 2011.

4 [dem.
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Conjuntamente con el articulo 103 constitucional, el precepto 107 de la Ley
Suprema de nuestro pais, establece las bases generales para la regulacién del
juicio de amparo, consideramos para efecto del desarrollo del presente capitulo
hacer hincapié en lo que determina el texto constitucional con respecto a los
sujetos beneficiados con las sentencias de juicio de amparo, asi como en o
procedente cuando la inconstitucionalidad de una norma proceda de una
resolucién de amparo indirecto o bien la inconstitucional de la norma general haya
guedado establecida en jurisprudencia por reiteracion y la procedente declaratoria

de inconstitucional. En este sentido el precepto dice:

Articulo 107. (...)

Il. Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo sélo se ocuparan de
los quejosos que lo hubieren solicitado, limitandose a ampararlos y protegerlos, si
procediere, en el caso especial sobre el que verse la demanda.

Cuando en los juicios de amparo indirecto en revisibn se resuelva la
inconstitucionalidad de una norma general por segunda ocasidn consecutiva, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion lo informara a la autoridad emisora
correspondiente.

Cuando los o6rganos del Poder Judicial de la Federacién establezcan
jurisprudencia por reiteraciéon en la cual se determine la inconstitucionalidad de
una norma general, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion lo notificara a la
autoridad emisora. transcurrido el plazo de 90 dias naturales sin que se supere el
problema de inconstitucionalidad, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
emitirq, siempre que fuere aprobada por una mayoria de cuando menos ocho
votos, la declaratoria general de inconstitucionalidad, en la cual se fijaran sus
alcances y condiciones en los términos de la ley reglamentaria.

(...)

Otro aspecto destacable de la tematica que trata el articulo 107 y que guarda
relacion con el enfoque juridico de la jurisprudencia, es el concerniente a la
contradiccion de tesis procedente de los criterios interpretativos de las Salas de la
Suprema Corte de Justicia, los Plenos de Circuito y los Tribunales Colegiados de
Circuito, la fraccion Xlll del ordenamiento sefiala como debe realizarse la denuncia
y que 6rgano en cada caso es el competente para determinar cual es el criterio

gue debe prevalecer y el alcance que el mismo tiene en el ordenamiento juridico.
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XIII.

Cuando los Tribunales Colegiados de un mismo Circuito sustenten tesis
contradictorias en los juicios de amparo de su competencia, el Fiscal General de
la Republica, en asuntos en materia penal y procesal penal, asi como los
relacionados con el &mbito de sus funciones, los mencionados tribunales y sus
integrantes, los Jueces de Distrito, las partes en los asuntos que los motivaron o
el Ejecutivo Federal, por conducto del Consejero Juridico del Gobierno, podran
denunciar la contradiccion ante el Pleno del Circuito correspondiente, a fin de que
decida la tesis que debe prevalecer como jurisprudencia.

Cuando los Plenos de Circuito de distintos Circuitos, los Plenos de Circuito en
materia especializada de un mismo Circuito o los Tribunales Colegiados de un
mismo Circuito con diferente especializacién sustenten tesis contradictorias al
resolver las contradicciones 0 los asuntos de su competencia, segun
corresponda, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los
mismos Plenos de Circuito, asi como los 6rganos a que se refiere el parrafo
anterior, podran denunciar la contradiccién ante la Suprema Corte de Justicia,
con el objeto de que el Pleno o la Sala respectiva, decida la tesis que debera
prevalecer.

Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sustenten tesis
contradictorias en los juicios de amparo cuyo conocimiento les competa, los
ministros, los Tribunales Colegiados de Circuito y sus integrantes, los Jueces de
Distrito, el Fiscal General de la Republica, en asuntos en materia penal y procesal
penal, asi como los relacionados con el ambito de sus funciones, el Ejecutivo
Federal, por conducto del Consejero Juridico del Gobierno, o las partes en los
asuntos que las motivaron, podran denunciar la contradiccién ante el Pleno de la
Suprema Corte, conforme a la ley reglamentaria, para que éste resuelva la
contradiccion.

Las resoluciones que pronuncien el Pleno o las Salas de la Suprema Corte de
Justicia asi como los Plenos de Circuito conforme a los parrafos anteriores, sélo
tendran el efecto de fijar la jurisprudencia y no afectaran las situaciones juridicas
concretas derivadas de las sentencias dictadas en los juicios en que hubiese
ocurrido la contradiccion;

La Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Con fecha martes 2 de abril de 2013, se publicé en el Diario Oficial de la

Federacion, Decreto por el cual se expidié la nueva Ley de Amparo.”> La ley

s Cfr. Decreto por el que se expide la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidn, de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo
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entrd en vigor el miércoles 3 de abril, trayendo consigo novedades importantes
en materia de amparo, ya que se amplia el d&mbito de proteccion de los
ciudadanos, y establece la posibilidad de que existan declaratorias generales de
inconstitucionalidad, con excepcion de la materia fiscal. Dicho ordenamiento
abroga la Ley de Amparo de 10 de enero de 1936 con todas sus reformas, que
regia el Juicio de Amparo hasta la fecha (segundo transitorio).

La institucion jurisprudencial se encuentra regulada por su Titulo Cuarto,
denominado Jurisprudencia y Declaratoria General de Inconstitucionalidad, mismo
que es divido en seis capitulos, los cuales versan en cuanto a los sistemas de
elaboracion de la misma, los érganos facultados para su realizacion, la creaciony
forma de participacion de los plenos de circuito, las cuestiones de interrupcion y
de sustitucion y asi como lo referente a la  declaratoria general de

inconstitucionalidad.

El contenido del Titulo Cuarto es extenso y requiere de algunas precisiones por lo
gue se comentara cada uno de sus capitulos y en caso necesario, el comentario

se hara por articulo.

El Capitulo I, se denomina: Disposiciones Generales, siendo su contenido el

siguiente:

CAPITULO |
Disposiciones Generales

Articulo 215. La jurisprudencia se establece por reiteracion de criterios, por
contradiccién de tesis y por sustitucion.

Articulo 216. La jurisprudencia por reiteracion se establece por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, funcionando en pleno o en salas, o por los tribunales colegiados
de circuito.

105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal, de la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos y de la Ley
Organica de la Procuraduria General de la Republica. Diario Oficial de la Federacion. Organo Oficial del
Gobierno Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos. Martes 2 de abril de 2013. (Segunda Seccion).
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La jurisprudencia por contradiccidn se establece por el pleno o las salas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacioén y por los Plenos de Circuito.

Articulo 217. La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, funcionando en pleno o en salas, es obligatoria para éstas tratdndose de la
que decrete el pleno, y ademas para los Plenos de Circuito, los tribunales colegiados y
unitarios de circuito, los juzgados de distrito, tribunales militares y judiciales del orden
comun de los Estados y del Distrito Federal, y tribunales administrativos y del trabajo,
locales o federales.

La jurisprudencia que establezcan los Plenos de Circuito es obligatoria para los
tribunales colegiados y unitarios de circuito, los juzgados de distrito, tribunales militares
y judiciales del orden comun de las entidades federativas y tribunales administrativos y
del trabajo, locales o federales que se ubiguen dentro del circuito correspondiente.

La jurisprudencia que establezcan los tribunales colegiados de circuito es obligatoria
para los 6rganos mencionados en el parrafo anterior, con excepcién de los Plenos de
Circuito y de los demas tribunales colegiados de circuito.

La jurisprudencia en ningun caso tendra efecto retroactivo en perjuicio de persona
alguna.

Articulo 218. Cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Plenos de
Circuito o los tribunales colegiados de circuito establezcan un criterio relevante, se
elaborard la tesis respectiva, la cual debera contener:
I. El titulo que identifique el tema que se trata;
II. El subtitulo que sefale sintéticamente el criterio que se sustenta;
[ll. Las consideraciones interpretativas mediante las cuales el érgano jurisdiccional
haya establecido el criterio;
IV. Cuando el criterio se refiera a la interpretacion de una norma, la identificacién
de ésta; y
V. Los datos de identificacion del asunto, el ndmero de tesis, el 6rgano
jurisdiccional que la dictd y las votaciones emitidas al aprobar el asunto y, en su
caso, en relacién con el criterio sustentado en la tesis.

Ademas de los elementos sefialados en las fracciones |, I, lll y IV de este articulo, la
jurisprudencia emitida por contradiccion o sustitucion debera contener, segun sea el
caso, los datos de identificacién de las tesis que contiendan en la contradiccién o de la
tesis que resulte sustituida, el 6rgano que las emitid, asi como la votacién emitida
durante las sesiones en que tales contradicciones o sustituciones se resuelvan.

Articulo 219. El pleno o las salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los
Plenos de Circuito o los tribunales colegiados de circuito deberan remitir las tesis en el
plazo de quince dias a la dependencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
encargada del Semanario Judicial de la Federacion, para su publicacion.

Articulo 220. En el Semanario Judicial de la Federacion se publicaran las tesis que se
reciban y se distribuird4 en forma eficiente para facilitar su conocimiento.

68



Hacia la Reformulacion de una Jurisprudencia Estatal Obligatoria.
El caso del Estado de Durango

Igualmente se publicardn las resoluciones necesarias para constituir, interrumpir o
sustituir la jurisprudencia y los votos particulares. También se publicaran las
resoluciones que los drganos jurisdiccionales competentes estimen pertinentes.

Articulo 221. Cuando las partes invoquen tesis de jurisprudencia o precedentes
expresaran los datos de identificaciébn y publicacion. De no haber sido publicadas,
bastara que se acompafien copias certificadas de las resoluciones correspondientes.

El articulo 215 de la Ley de Amparo vigente, establece los sistemas de creacion
de jurisprudencia, sefialando que son tres:

1. Reiteracion de Criterios

2. Contradiccion de tesis

3. Sustitucion.

El articulo 216, fija cuéles son los 6rganos del Poder Judicial Federal competentes
para establecer jurisprudencia; en lo que hace al sistema de reiteracion estan
facultados el Pleno y las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y los
Tribunales Colegiados de Circuito; en cambio con respecto al sistema de
contradiccion de tesis son competentes para resolverla, el Pleno y las Salas, de

igual manera los Plenos de Circuito.

La obligatoriedad de la jurisprudencia quedd determinada en el Articulo 217, el
cual sefiala que tiene la obligacion de respetar la jurisprudencia que emita el
Pleno, las Salas de la Corte, los Plenos de Circuito, los Tribunales Colegiados y
Unitarios de Circuito, los Juzgados de Distrito, tribunales militares y judiciales del
orden comun de los Estados y del Distrito Federal’®, y tribunales administrativos y
del trabajo, locales o federales; la que decreten las Salas es obligatoria para los
mismos tribunales exceptuandose al pleno y éstas; la establecida por los Plenos
de Circuito es obligatoria para los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito,
los Juzgados de Distrito, tribunales militares y judiciales del orden comun de las
entidades federativas y tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales
que se ubiquen dentro del circuito correspondiente. Tratandose de la

jurisprudencia que emiten los Tribunales Colegiados de Circuito se sigue la

76 Debe decir: Ciudad de México, sin embargo el articulo no ha sido reformado a la fecha.
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misma regla que determinaba la ley anterior, es obligatoria para todos los
tribunales jerdrquicamente inferiores exceptuando aquellos que se encuentren en
Su mismo rango pero que no hayan sido participantes en la conformacion de ella,
pero con la salvedad que ahora soélo obliga aquellos que se encuentren dentro del
circuito en que este ubicado dicho tribunal. Se exceptia también de dicha
obligacion a los tribunales inmediatamente superiores a ellos: los Plenos de

Circuito, desde luego también al Pleno y Salas de la Corte.

Con lo asentado en este articulo, quedd confirmado una vez mas la
obligatoriedad de la jurisprudencia como requisito de validez y se garantiza una

jerarquizacion del orden juridico.

Una situacién a destacar es el establecimiento expreso de la no retroactividad de
la jurisprudencia, ya que aunque de hecho se aplicaba, la ley no hacia

reconocimiento expreso de tal caracteristica de la jurisprudencia.

Un aspecto interesante de la reforma es el tocante a la forma como se precisa,
sean publicadas las tesis relevantes emitidas por los 6rganos del poder judicial
competentes para establecerlas, en este sentido el precepto 218, establece una
serie de requisitos que repercutiran en una mayor certeza de la imparticion de

justicia.

Otro tema sujeto a estudio es el relacionado con la generalidad e imprecision de
las tesis jurisprudenciales. La construccion actual de los criterios jurisprudenciales
esta conformada por un extracto de los considerandos de una sentencia. Al no ser
publicada la sentencia de forma integra, ni hacer mencioén en la jurisprudencia de
los hechos o elementos del caso, el sentido e interpretaciébn de la misma se
oscurece, dificulta o distorsiona. Por ello, el proyecto de decreto que se analiza, en
el articulo 218 establece que las tesis que sean generadas deberan contenerlos
siguientes elementos: a) el titulo que identifique el tema que se aborda; b) el
subtitulo que sefiale de forma sintética el criterio que se sustenta; c) las
consideraciones interpretativas mediante las cuales el 6rgano jurisdiccional haya
establecido el criterio; d) la identificacién de la norma, en caso de que el criterio se
refiera a la interpretacion de la misma; d) los datos de identificacion del asunto, el
namero de tesis, el érgano jurisdiccional que la emiti6 y las votaciones emitidas al
aprobar el asunto y, en su caso, en relacién con la postura sostenida en la tesis.
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Los requisitos que debera contener la tesis que sea generada logrardn, por un
lado, que los 6rganos emisores determinen con exactitud las condiciones de
interpretacion y de aplicabilidad de los criterios que establezcan y, por el otro, que
los particulares o autoridades que actian como partes encuentren formas mas
adecuadas para definir y formular sus defensas. A final de cuentas la precision de
los criterios habrd de producir, entonces, una mayor certeza en la imparticion de
justicia.”’
Los articulos 219 y 220 se refieren a la publicidad de la jurisprudencia y de todos
aguellas resoluciones, votos particulares u otros documentos que la autoridad
jurisdiccional determine deba ser conocida por quienes deban obedecerla y al foro
juridico en general, ello con el propoésito Ultimo de poner conocimiento a la
sociedad en la mayor brevedad posible y con toda precision del trabajo que
desarrolla el poder judicial federal en nuestro pais. De igual manera provocara
mayor certeza su aplicabilidad a casos concretos pues sera posible identificarlas

dentro de la publicacion oficial.

Situacion diferente presenta el articulo 221, cuando determina, que de no haber
sido publicadas las tesis jurisprudenciales, bastard que se acompafien copias

certificadas de las resoluciones correspondientes.

Continuando con nuestro sistema de comentarios, tenemos lo estatuido en el capitulo

segundo del Titulo Cuarto de la Ley de Amparo:

CAPITULO II
Jurisprudencia por Reiteraciéon de Criterios

Articulo 222. La jurisprudencia por reiteracion del pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién se establece cuando se sustente un mismo criterio en cinco
sentencias no interrumpidas por otra en contrario, resueltas en diferentes sesiones, por
una mayoria de cuando menos ocho votos.

Articulo 223. La jurisprudencia por reiteracién de las salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién se establece cuando se sustente un mismo criterio en cinco
sentencias no interrumpidas por otra en contrario, resueltas en diferentes sesiones, por
una mayoria de cuando menos cuatro votos.

7 Cfr. Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Comparativo de ambas leyes de Amparo por Articulo.
Disponible en: http://www.sitios.scjn.gob.mx/leyamparo/sites/default/files/3.%20Cuadro%20comparativo-

08052013.pdf p. 466.
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Articulo 224. Para el establecimiento de la jurisprudencia de los tribunales colegiados
de circuito deberan observarse los requisitos sefialados en este Capitulo, salvo el de la
votacién, que debera ser unanime.

Se aprecia que este capitulo se refiere a las condiciones de uniformidad y firmeza,
requeridos en cada caso para la conformacion de la jurisprudencia obligatoria. El
criterio que se sigue es respetar lo establecido por la ley de 1936 en cuanto a la
reiteracion basada en cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en contrario,
(férmula Vallarta) resueltas en sesiones diferentes (aportacion nueva) y por
mayoria de ocho votos, (firmeza) tratandose de la jurisprudencia que emita el

pleno.

Cuando la jurisprudencia la emiten las Salas, el criterio de firmeza, (votacion) es
reducido a cuatro votos de los cinco miembros que la conforman. Caso diferente
lo presenta la votacion que deba emitir un Tribunal Colegiado para constituir
jurisprudencia por reiteracion, ésta debe ser unanime. La Uniformidad en ambos

casos es de cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en contrario.

El capitulo tercero, trata lo referente al procedimiento para la resolucion de

jurisprudencia via el sistema de contradiccion de tesis en los siguientes términos:

CAPITULO 1l
Jurisprudencia por Contradiccién de Tesis

Articulo 225. La jurisprudencia por contradiccion se establece al dilucidar los criterios
discrepantes sostenidos entre las salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
entre los Plenos de Circuito o entre los tribunales colegiados de circuito, en los asuntos
de su competencia.

Articulo 226. Las contradicciones de tesis seran resueltas por:
l. El pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién cuando deban dilucidarse
las tesis contradictorias sostenidas entre sus salas;
Il. El pleno o las salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, segun la
materia, cuando deban dilucidarse las tesis contradictorias sostenidas entre los
Plenos de Circuito de distintos Circuitos, entre los Plenos de Circuito en materia
especializada de un mismo Circuito, o sus tribunales de diversa especialidad, asf
como entre los tribunales colegiados de diferente circuito; y
lll. Los Plenos de Circuito cuando deban dilucidarse las tesis contradictorias
sostenidas entre los tribunales colegiados del circuito correspondiente.
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Al resolverse una contradiccion de tesis, el 6rgano correspondiente podra acoger uno
de los criterios discrepantes, sustentar uno diverso, declararla inexistente, 0 sin
materia. En todo caso, la decision se determinard por la mayoria de los magistrados
que los integran.

La resolucién que decida la contradiccion de tesis no afectara las situaciones juridicas
concretas de los juicios en los cuales se hayan dictado las sentencias que sustentaron
las tesis contradictorias.

Articulo 227. La legitimacién para denunciar las contradicciones de tesis se ajustara a
las siguientes reglas:
l. Las contradicciones a las que se refiere la fraccion | del articulo anterior podran
ser denunciadas ante el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién por
los ministros, los Plenos de Circuito, los tribunales colegiados de circuito y sus
integrantes, los jueces de distrito, el Procurador General de la Republica, o las
partes en los asuntos que las motivaron.
Il. Las contradicciones a las que se refiere la fraccion Il del articulo anterior podran
ser denunciadas ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion por los ministros,
los Plenos de Circuito o los tribunales colegiados de circuito y sus integrantes, que
hayan sustentado las tesis discrepantes, el Procurador General de la Republica,
los jueces de distrito, o las partes en los asuntos que las motivaron.
[ll. Las contradicciones a las que se refiere la fraccion Ill del articulo anterior
podran ser denunciadas ante los Plenos de Circuito por el Procurador General de
la Republica, los mencionados tribunales y sus integrantes, los jueces de distrito o
las partes en los asuntos que las motivaron.

Se observa, que el precepto 225, define lo que debe entenderse por contraccion
de tesis, cuando determina que se “establece al dilucidar criterios discrepantes...”
sostenidos por los diferentes érganos del poder judicial federal competentes para

constituirla.

Acto seguido el numeral 226, estipula cual es el 6rgano superior competente para
resolver cual de los criterios discrepantes es el que debe prevalecer o bien cuél es
el nuevo criterio que decreta el tribunal de resolucion. Sefala también que la
resolucién puede ser en el sentido de declarar la inexistencia de la misma o que
dicha contradiccion no tiene materia. En lo que hace a la votacion, la redaccion
del articulo es vaga, ya que no precisa cual es el criterio de uniformidad por cada

organo resolutorio, sino que determina que las decisiones se tomaran por mayoria.

El parrafo tercero del numeral en cita sefala que “la resolucion que decida la

contradiccion de tesis no afectara las situaciones juridicas concretas de los juicios

73



Claudia Elena Rodriguez Mendiola

en los cuales se hayan dictado las sentencias que sustentaron las tesis
contradictorias.” Esto es, que solo beneficiaran a los que en lo sucesivo se acojan

a dicha jurisprudencia.

Por su parte y siguiendo la estructura del articulo que lo precede, el articulo 227,
indica a quién o0 quiénes son competentes para denunciar ante el érgano

resolutivo la contradiccion de tesis existente.

La problematica de la jurisprudencia es abordada por los capitulos Cuarto:
Interrupcion de la Jurisprudencia y Quinto: Sustitucion de la Jurisprudencia.

En cuanto a la interrupcion la vigente ley reglamentaria de los articulos 103 y 107
de la Constitucion Federal, repite integramente lo preceptuado en el primer y
segundo pérrafo del numeral 194 de la extinta Ley de Amparo; mientras que lo
establecido en el articulo 229 corresponde a lo que prescribe el tercer péarrafo del

mismo ordenamiento. El texto dice:

CAPITULO IV
Interrupcién de la Jurisprudencia

Articulo 228. La jurisprudencia se interrumpe y deja de tener caracter obligatorio
cuando se pronuncie sentencia en contrario. En estos casos, en la ejecutoria
respectiva deberan expresarse las razones en que se apoye la interrupcion, las que se
referiran a las consideraciones que se tuvieron para establecer la jurisprudencia
relativa.

Articulo 229. Interrumpida la jurisprudencia, para integrar la nueva se observaran las
mismas reglas establecidas para su formacion.

La interrupcion de la jurisprudencia se da cuando cesa su vigencia u
obligatoriedad definitivamente, lo que si se trata de una ley en sentido formal, seria
una abrogacion. EIl Unico efecto que tiene la interrupcion, consiste en dejar sin
efectos la obligatoriedad de ahi en adelante, ante el surgimiento de un nuevo

criterio, mas no implica la integracién de una nueva tesis de jurisprudencia. En
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otras palabras, cuando se interrumpe una tesis jurisprudencial, su contenido deja

de ser obligatorio.

Por su parte, en lo que a jurisprudencia de sustitucion se refiere, el articulo 230
determina las reglas que deben seguirse para la sustitucion de la jurisprudencia en
materia de los 6rganos jurisdiccionales competentes para solicitarla, los requisitos
que deben cumplir (peticibn de alguno de sus miembros y con motivo de la
resolucién de un caso) y los competentes para resolverla, la votacion requerida
de los integrantes del pleno o de la sala que determinen la sustitucion, en este
caso, para el pleno se requiere una votacion de ocho de sus miembros y en sala
de cuatro de ellos. En cuanto a los Plenos de Circuito se requiere la aprobacion
de las dos terceras partes de los miembros que lo integran. De igual manera se
sefala lo que sucede en cuanto a la situacion juridica concreta derivada de los
juicios en los que se hayan dictado las sentencias que la integraron, asi como la
referente a la que se resolvié en el caso concreto que haya motivado la solicitud.
La resolucién de sustitucion se publicard en el Semanario Judicial de la
Federacion.

El referido articulo preceptua:

CAPITULO V
Jurisprudencia por sustitucién

Articulo 230. La jurisprudencia que por reiteracion o contradiccion establezcan el
pleno o las salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asi como los Plenos de
Circuito, podré ser sustituida conforme a las siguientes reglas:
I. Cualquier tribunal colegiado de circuito, previa peticion de alguno de sus
magistrados, con motivo de un caso concreto una vez resuelto, podran solicitar al
Pleno de Circuito al que pertenezcan que sustituya la jurisprudencia que por
contradiccién haya establecido, para lo cual expresaran las razones por las cuales
se estima debe hacerse.
Para que los Plenos de Circuito sustituyan la jurisprudencia se requerira de las dos
terceras partes de los magistrados que lo integran.
II. Cualquiera de los Plenos de Circuito, previa peticibn de alguno de los
magistrados de los tribunales colegiados de su circuito y con motivo de un caso
concreto una vez resuelto, podran solicitar al pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, o a la sala correspondiente, que sustituya la jurisprudencia
gue hayan establecido, para lo cual expresaran las razones por las cuales se
estima debe hacerse. La solicitud que, en su caso, enviarian los Plenos de Circuito
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al pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, o a la sala correspondiente,
debe ser aprobada por la mayoria de sus integrantes.

[ll. Cualquiera de las salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, previa
peticion de alguno de los ministros que las integran, y sélo con motivo de un caso
concreto una vez resuelto, podran solicitar al pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion que sustituya la jurisprudencia que haya establecido, para lo
cual expresaran las razones por las cuales se estima debe hacerse. La solicitud
gue, en su caso, enviaria la sala correspondiente al pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, debera ser aprobada por la mayoria de sus integrantes.

Para que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn sustituya la jurisprudencia en
términos de las fracciones Il y Il del presente articulo, se requerira mayoria de
cuando menos ocho votos en pleno y cuatro en sala.

Cuando se resuelva sustituir la jurisprudencia, dicha resolucion no afectara las
situaciones juridicas concretas derivadas de los juicios en los que se hayan
dictado las sentencias que la integraron, ni la que se resolvié en el caso concreto
gue haya motivado la solicitud. Esta resolucion se publicara y distribuira en los
términos establecidos en esta Ley.

El Capitulo Sexto del Titulo Cuarto de la Ley de Amparo refiere a la Declaratoria
General de Inconstitucionalidad, exceptuando la materia tributaria. En cinco
articulos el ordenamiento es claro y preciso en cuanto a los alcances de ésta,
determinando sus caracteristicas y el procedimiento a seguir para realizar la
declaratoria, asi como lo conducente para publicidad en el Diario Oficial de la
Federacion y en el Semanario Judicial de la Federaciébn. En lo tocante a la
jurisprudencia, el numeral 234, preceptia que en ningun caso, la declaratoria
podrd modificar el sentido de la jurisprudencia que le da origen, ésta sera
obligatoria, tendra efectos generales y establecera: la fecha a partir de la cual
surtird sus efectos; y los alcances y las condiciones de la declaratoria de

inconstitucionalidad.

El procedimiento de declaratoria previsto en el TITULO CUARTO, Capitulo VI, de
acuerdo a lo previsto en la norma constitucional, prevé que cuando la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn en los juicios de amparo indirecto en revisién de que
conozca, resuelva la inconstitucionalidad de una norma general por segunda
ocasion consecutiva, debe informar a la autoridad emisora de la norma,
Gnicamente para su conocimiento.

Posteriormente cuando los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion establezcan
jurisprudencia por reiteraciéon por mayoria calificada de ocho votos, en la cual se
determine la inconstitucionalidad de una norma general, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion lo notificard a la autoridad emisora de la norma. Si
transcurrido el plazo de 90 dias naturales sin que se supere el problema de
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inconstitucionalidad, la Corte emitir4, siempre que sea aprobada por una mayoria
de cuando menos ocho votos, la declaratoria general de inconstitucionalidad.

Cabe precisar que este procedimiento de declaratoria no aplicara a las normas
generales en materia tributaria.

Si bien es cierto que a nuestro Maximo Tribunal se le confiere tan importante
atribucion, también lo es que sélo se actualiza ante el establecimiento reiterado de
un criterio jurisprudencial, siendo ademas que tal declaratoria no procede en forma
automadtica sino respetando las condiciones y plazos antes referidos, permitiendo
gue sea el propio 6rgano emisor de la norma quien reforme o modifique la norma
declarada inconstitucional y no siendo asi, la Suprema Corte de Justicia sea quien
emita la declaratoria general de inconstitucionalidad, aprobada por una mayoria
calificada, lo que pretende preservar con ello, el pleno respeto y equilibrio entre los
Poderes de la Unién.™

El contenido de los articulos 231 a 235, es el siguiente:

CAPITULO VI
Declaratoria General de Inconstitucionalidad

Articulo 231. Cuando las salas o el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en los juicios de amparo indirecto en revision, resuelvan la inconstitucionalidad
de una norma general por segunda ocasion consecutiva, en una o0 en distintas
sesiones, el presidente de la sala respectiva o de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion lo informara a la autoridad emisora de la norma.

Lo dispuesto en el presente Capitulo no seré aplicable a normas en materia tributaria.

Articulo 232. Cuando el pleno o las salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en los juicios de amparo indirecto en revision, establezcan jurisprudencia por
reiteracion, en la cual se determine la inconstitucionalidad de la misma norma general,
se procedera a la notificaciébn a que se refiere el tercer parrafo de la fracciéon 1l del
articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Una vez que se hubiere notificado al 6rgano emisor de la norma y transcurrido el plazo
de 90 dias naturales sin que se modifigue o derogue la norma declarada
inconstitucional, el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitird la
declaratoria general de inconstitucionalidad correspondiente siempre que hubiera sido
aprobada por mayoria de cuando menos ocho votos.

Cuando el 6rgano emisor de la norma sea el 6rgano legislativo federal o local, el plazo
referido en el parrafo anterior se computara dentro de los dias Utiles de los periodos
ordinarios de sesiones determinados en la Constitucion Federal, en el Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal, o en la Constitucion Local, segun corresponda.

Articulo 233. Los plenos de circuito, conforme a los acuerdos generales que emita la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, podran solicitar a ésta, por mayoria de sus
integrantes, que inicie el procedimiento de declaratoria general de inconstitucionalidad

8 |bidem, p. 493.
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cuando dentro de su circuito se haya emitido jurisprudencia derivada de amparos
indirectos en revisibn en la que se declare la inconstitucionalidad de una norma
general.

Articulo 234. La declaratoria en ningun caso podra modificar el sentido de la
jurisprudencia que le da origen, serd obligatoria, tendra efectos generales y
estableceré:

I. La fecha a partir de la cual surtird sus efectos; y

Il. Los alcances y las condiciones de la declaratoria de inconstitucionalidad.

Los efectos de estas declaratorias no seran retroactivos salvo en materia penal, en
términos del parrafo primero del articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Articulo 235. La declaratoria general de inconstitucionalidad se remitira al Diario Oficial
de la Federacion y al 6rgano oficial en el que se hubiera publicado la horma declarada
inconstitucional para su publicacion dentro del plazo de siete dias habiles.

Esta declaratoria general de inconstitucionalidad constituye uno de los principios
torales de la actual Ley de Amparo. Su relevancia repercute en la modificacion
sustancial del juicio de amparo y en la renovada interpretacion de los
ordenamientos que conforman el sistema juridico mexicano. Con esta se supera
el principio de relatividad de las sentencias en que se sustenta en el amparo
mexicano, que vulnera el principio de supremacia constitucional, afecta la

regularidad del orden juridico y el principio de igualdad ante la ley.

Adicionalmente, es de tomar en cuenta lo que sefialan los articulos sexto y
séptimo transitorios del Decreto que expide esta vigente Ley de Amparo, en el
primero, se estable lo referente a la vigencia de la jurisprudencia establecida de
acuerdo a las reglas de la ley de 1936 y sus reformas y hace concordar su
contenido con lo que expresa el segundo transitorio de dicho decreto “... y se
derogan todas las disposiciones que se opongan a lo previsto en la presente Ley.”

de la forma siguiente:

SEXTO. La jurisprudencia integrada conforme a la ley anterior continuara en vigor
en lo que no se oponga a la presente Ley.
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Por su parte el séptimo transitorio, determina la no procedencia para integrar
jurisprudencia por reiteracion de criterios de los precedentes que se hayan

conformado bajo la regencia de la ley de amparo abrogada por ésta:

SEPTIMO. Para la integracion de la jurisprudencia por reiteracion de criterios a
gue se refiere la presente Ley no se tomaran en cuenta las tesis aprobadas en los
asuntos resueltos conforme a la ley anterior.

En lo que respecta a las declaratorias generales de inconstitucionalidad, el octavo
transitorio es muy claro al prescribir que no podran ser hechas respecto de tesis

aprobadas conforme a la ley anterior.

II. La Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

Es indispensable hacer mencion de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion destacando el articulado de mayor importancia que se vincula

directamente con el régimen legal de la jurisprudencia.

La citada Ley dispone en su articulo 10, fraccion VIII, que la Corte funcionado en
pleno conocera: “De las denuncias de contradiccion entre tesis sustentadas por las
Salas de la Suprema Corte de Justicia, por el Tribunal Electoral en los términos de
los articulos 236 y 237 de esta ley, o por los Plenos de Circuito de distintos
Circuitos, por los Plenos de Circuito en materia especializada de un mismo
Circuito y por los Tribunales Colegiados de Circuito con diferente especializacion,
cuando se trate de asuntos que por razon de la materia no sean de la competencia
exclusiva de alguna de las Salas.” En este numeral queda refrendada la
superioridad del criterio interpretativo de la Suprema Corte cuando actua en forma

plenaria.
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En lo que hace a la publicidad de la jurisprudencia en el articulo 11 se establecen
dos disposiciones que determinan el nhombramiento del titular de la Coordinacion
de Compilacion y Sistematizacion de Tesis, asi como la reglamentacion de ésta y

otros 6rganos encargados de labores relacionadas con ella. Tal es la redaccion:

Articulo 11. (...)

XIV. Nombrar, a propuesta del presidente de la Suprema Corte de Justicia, al
secretario general de acuerdos, al subsecretario general de acuerdos y al titular de
la Coordinacién de Compilacion y Sistematizacion de Tesis, resolver sobre las
renuncias que presenten a sus cargos, removerlos por causa justificada,
suspenderlos cuando lo juzgue conveniente para el buen servicio o por via de
correccion disciplinaria, y formular denuncia o querella en los casos en que
aparecieren involucrados en la comision de un delito;

(...)

XIX. Reglamentar el funcionamiento de los érganos que realicen las labores de
compilacion, sistematizacion y publicacion de las ejecutorias, tesis y
jurisprudencias, asi como de las sentencias en contrario que las interrumpan o las
resoluciones que las sustituyan; la estadistica e informética de la Suprema Corte
de Justicia; y el centro de documentacion y andlisis que comprendera la biblioteca
central, el archivo histérico, el archivo central y los archivos de los tribunales
federales foraneos, compilacién de leyes y el archivo de actas; y cuando lo estime
conveniente podra el Pleno convenir con el Consejo de la Judicatura Federal las
medidas necesarias para lograr una eficiente difusion de las publicaciones;

(...)

Por su parte, el articulo 21, en su fraccion VIII, sefala:

Articulo 21. Corresponde conocer a las Salas:

VIIl. De las denuncias de contradiccion entre tesis que sustenten los Plenos de
Circuito de distintos Circuitos, los Plenos de Circuito en materia especializada de
un mismo Circuito o los tribunales colegiados de circuito con diferente
especializacion, para los efectos a que se refiere la Ley de Amparo, Reglamentaria
de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;

El articulo 37, indica en su ultimo parrafo que:

Cualquiera de los magistrados integrantes de los tribunales colegiados de circuito
podran denunciar las contradicciones de tesis ante el Pleno y las Salas de la
Suprema Corte de Justicia y solicitar la sustitucién de la jurisprudencia asi como
ante los Plenos de Circuito conforme a los procedimientos establecidos en la Ley
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de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Dentro del Capitulo Séptimo del Ordenamiento en comento, encontramos un
apartado especial denominado “De la jurisprudencia”, mismo que analizaremos

por separado.

El articulo 177 de la Ley Organica simplemente hace una remisién a la Ley de

Amparo para efectos de la jurisprudencia, como se constata a continuacion:

Articulo 177. La jurisprudencia que deban establecer la Suprema Corte de Justicia
funcionando en Pleno, las Salas de la misma y los tribunales colegiados de circuito
en las ejecutorias que pronuncien en los asuntos de su competencia distintos del
juicio de amparo, se regiran por las disposiciones de la Ley de Amparo, salvo en
los casos en que la ley de la materia contuviera disposicion expresa en otro
sentido.

Por su parte el articulo 178 regula lo relativo a la existencia de un o6rgano
especializado en materia de jurisprudencia. Este es un érgano de caracter interno
y administrativo; el titular del mismo debe cumplir con las exigencias que le

imponga el secretario general de acuerdos:

Articulo 178. La Coordinacién de Compilacién y Sistematizacion de Tesis, sera el
6rgano competente para compilar, sistematizar y publicar las tesis y
jurisprudencias emitidas por los 6rganos del Poder Judicial de la Federacién. Su
titular debera satisfacer los requisitos exigidos para ser secretario general de
acuerdos y tendré el personal subalterno que fije el presupuesto.

El articulo 179, forma parte del capitulo mencionado, en él se precisa que la
Suprema Corte es la autoridad maxima para vigilar el buen funcionamiento del

semanario en materia de publicacion, distribucién y difusion. Este prescribe:

Articulo 179. En términos de la fraccion XIX del articulo 11 de esta ley, la
Suprema Corte de Justicia, cuidara que las publicaciones del Semanario Judicial
de la Federacion se realicen con oportunidad y llevar4d a cabo todas aquellas
tareas que fueren necesarias para la adecuada distribucion y difusion de las tesis y
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jurisprudencias que hubieren emitido los 6rganos competentes del Poder Judicial
de la Federacion.

En la reforma de abril de 2013,7° se crean dentro del aparato de justicia del Poder
Judicial Federal, los denominados Plenos de Circuito, en un Titulo Tercero Bis, la
Ley Organica del orden del gobierno, estructura su composicion, funcionamiento
y atribuciones. En el aspecto que nos ocupa, son competentes para resolver
contradicciones de tesis, denunciar las contradicciones de tesis que surjan de sus
resoluciones y resolver en relacion a las sustituciones de tesis que reciban por

parte de los Tribunales Colegiados del Circuito. Dicha adicion estatuye:

Articulo 41 Bis. Los Plenos de Circuito son los érganos facultados para
desarrollar las funciones sefaladas en el articulo 107, fraccion Xl de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se compondran por
los magistrados adscritos a los Tribunales Colegiados del circuito respectivo o, en
su caso, por sus presidentes, en los términos que establezcan los acuerdos
generales que al efecto emita el Consejo de la Judicatura Federal, en los que
ademas se establecera el nimero, y en su caso especializacién de los Plenos de
Circuito, atendiendo a las circunstancias particulares de cada circuito judicial

Articulo 41 Ter. Con las salvedades a que se refieren los articulos 10 y 21 de esta
Ley, son competentes los Plenos de Circuito para:

I. Resolver las contradicciones de tesis de jurisprudencia sostenidas entre los
tribunales colegiados del circuito correspondiente, determinando cuél de ellas debe
prevalecer;

II. Denunciar ante el pleno o las salas de la Suprema Corte de Justicia, segun la
materia, las contradicciones de tesis de jurisprudencia en las que contienda alguna
tesis sostenida por ese Pleno de Circuito;

Ill. Resolver las solicitudes de sustitucion de jurisprudencia que reciban por parte
de los tribunales colegiados del circuito correspondiente o de sus integrantes; y

IV. Solicitar a la Suprema Corte de Justicia, conforme a los acuerdos generales
gue emita el Consejo de la Judicatura Federal, que inicie el procedimiento de
declaratoria general de inconstitucionalidad cuando dentro de su circuito se haya
emitido jurisprudencia derivada de amparos indirectos en revision en la que se
declare la inconstitucionalidad de una norma general.

Resulta relevante sefalar que con la creacion de este nuevo 6rgano de decision
al interior del Poder Judicial de la Federacién y con la facultad otorgada para la

resolucién de contradicciones de criterios que surjan en el seno de un mismo

7 Cfr. Diario Oficial de la Federacion, Organo Oficial del Gobierno Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, martes 2 de abril de 2013 (Segunda Secci6n).
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Circuito y de una misma especialidad, se contribuye a liberar a la Corte de un

namero sustancial de asuntos que con anterioridad debia resolver.

V. La Ley Reglamentaria de las fracciones |y Il del articulo 105 de la

Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Mediante el articulo tercero, del Decreto publicado en el martes 2 de abril de

2013,89 se reformé el articulo 43 y se adicionaron los articulos 90 Bis; 47, con un

tercer

parrafo; y 72, con un segundo parrafo a la Ley Reglamentaria de las

fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, quedando en los términos siguientes:

Articulo 90 Bis. De manera excepcional, y so6lo cuando exista urgencia
atendiendo al interés social o al orden publico, las Camaras del Congreso de la
Unién, a través de sus presidentes, o el Ejecutivo Federal, por conducto de su
Consejero Juridico, podran solicitar al Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion que las controversias constitucionales o acciones de
inconstitucionalidad sean substanciadas y resueltas de manera prioritaria, sin
modificar de ningiin modo los plazos previstos en la ley.

La urgencia en los términos de este articulo se justificard cuando:

I. Se trate de controversias constitucionales o acciones de inconstitucionalidad
promovidas para la defensa de grupos vulnerables en los términos de la ley.

Il. Se trate de controversias constitucionales o acciones de inconstitucionalidad en
materia de competencia econémica, monopolios y libre concurrencia.
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