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RESUMEN

La presente investigacion es una interpretacion hermenéutica de poemas seleccionados
de Jorge Cuesta, siguiendo la linea de pensamiento del fildsofo Martin Heidegger. La
investigacion se plantea el descubrir en los poemas ciertos elementos que puedan ser
relacionados al problema del ser, resultando éstos en un acercamiento parcial a la verdad
del ser (concepto a seguir desde el pensamiento de Heidegger). El capitulo 1, son
tratados los conceptos basicos de la filosofia heideggeriana, asi como la introduccién al
trabajo, metodologia y antecedentes del estudio. En el capitulo 2, son trabajados
conceptos de la filosofia heideggeriana mas complejos, como el ser ahi, ser en el mundo
y angustia. Después, en el capitulo 3, el principal objetivo es explicar la hermenéutica
como el puente entre poesia y ontologia (filosofia), desde la cual, se pueda implementar
la interpretacion de los 8 poemas seleccionados de Cuesta. Esta parte es el trabajo
practico de la investigacion. Y, finalmente, un capitulo de conclusiones, donde los
aspectos ontologicos encontrados desde la hermenéutica sean destacados y expuestos,
explicando su contribucion al problema del ser, la cual se anticipa al menos como
elemento principal la siguiente propuesta: la muerte no solo resulta relativa al ser, como
Heidegger lo propone, sino que va mas alla, a completar al ser en su estado de yecto y

proyecto.

Palabras clave: ontologia, hermenéutica, poesia, Heidegger, Cuesta.

ABSTRACT

The following investigation is a hermeneutic interpretation of Jorge Cuesta’s selected
poems, following the thought line of the philosopher Martin Heidegger. The investigation
goal is to discover on the poems certain elements that can be related to the problem of
the being, resulting this elements into a partial approach to the truth of the being (concept
to be followed from Heidegger’'s thought). In chapter 1, are treated basic concepts of the

heideggerian philosophy, as well as the introduction of the research, methodology and



background of the study. In the chapter 2, are worked aspects and concepts of
heideggerian philosophy more complex, such as being there, being-in-the-world, and
anguish. Therefore, in chapter 3 the main objective is to explain the hermeneutic as the
bridge between poetry and ontology (philosophy), and from that, implement an
interpretation of the 8 selected Cuesta’s poems. This part is the practical aspect of the
investigation. And finally, a chapter for conclusions, where the ontological aspects found
since the hermeneutic can be highlighted and exposed, explaining the contribution to the
problem of the being, contribution anticipated, at least one element in particular, the next
way: death is not only relative to the being, as Heidegger proposes it, but beyond that

relativity, and fulfills the being in their ject state and their project.

Key words: ontology, hermeneutic, poetry, Heidegger, Cuesta.



Capitulo 1

INTRODUCCION Y CUESTIONES PRELIMINARES

“Agucé la razon

tanto, que oscura

fue para los demas

mi vida, mi pasion y mi locura.”

Epitafio a Jorge Cuesta.
<<Xavier Villaurrutia>>

INTRODUCCION

El siguiente trabajo esta basado en la linea de pensamiento de Martin Heidegger. Tal
linea de pensamiento es particularmente simpatizante con la relacion entre filosofia y
poesia. Como se podra intuir por el nombre del trabajo, “Un estudio ontoldgico, el ser
desde la poesia de Jorge Cuesta”, el presente texto se trata de una investigacion

ontoldgica aplicada a una obra poética selecta del escritor mexicano Jorge Cuesta.

Aungue bien pudiera haber sido algun otro poeta, la justificacion de por qué elegir
a Jorge Cuesta se encuentra mas adelante en el escrito. Empero, quepa adelantar que
tal eleccion es debida por la transparencia con la que sus poemas nos hablan sobre el
ser. Tal transparencia, la de hablar sobre el ser, es aquello que justifica también que se
hable desde Heidegger: tanto la poesia como el ser y su relacion filoséfica son pilares de

Su pensamiento, y son esos pilares los que sustentan este trabajo.

Esta relacién filosofica necesita ser abordada, segun insiste Heidegger, desde la
fenomenologia: no se trata de entender el ser como un ente, esencia 0 cosa, Sino como

a un fendmeno, y tal entendimiento respecto al ser resulta en una ontologia. Dicho de



otra manera, la fenomenologia nos dice como pensar el ser, y el pensar el ser es una

ontologia, claramente. He aqui que este estudio sea considerado como una ontologia.

Teniendo esto en cuenta, este trabajo gira sobre una pregunta central: la pregunta
ontoldgica por el ser, que buscara respuestas en los poemas de Jorge Cuesta, obras que
hablan del fendbmeno del ser. Pero para lograr acceder a tal saber sobre el fenémeno del
ser se requerira de una herramienta, de una herramienta con la cual seamos capaces de
interpretar el texto poético de una manera filosofica que nos acerque a ese saber

ontoldgico: tal herramienta es la hermenéutica.

Por tanto, y siguiendo esta estructura, este trabajo es una interpretacion
hermenéutica de ciertos poemas seleccionados de Jorge Cuesta, con la finalidad de

encontrar en ellos algunos elementos que permitan un mayor saber del ser.

De esta manera, en el capitulo 1 se estaran abordando los antecedentes de la
investigacion, asi como conceptos preliminares y basicos que estan presentes en el

pensamiento de Heidegger. Ademas, se expone la justificacion y metodologia del trabajo.

El capitulo 2 tiene por finalidad el presentar conceptos mas amplios en la ontologia
de Heidegger: el ser ahi, el ser en el mundo y la angustia. Esta presentacién nos permitira
abundar en la posibilidad de acercarse a la verdad del ser, y encaminard que esta
posibilidad yace, por excelencia, en la poesia. Lo que nos llevara al 3er capitulo de la

investigacion.

En dicho capitulo 3 se trabaja el como acercarnos a la poesia para descubrir qué

es lo que nos dice del ser. Y dado que el acercamiento, como ya dijimos antes, es a



través de la hermenéutica, el apartado 3.1 explica la hermenéutica y su labor con la
interpretacion del poema. Y asi es como en el apartado 3.2 se desarrolla la interpretacion

de cada uno de los 7 poemas que se han seleccionado para esta investigacion.

Finalmente, se cuenta con el capitulo 4, las conclusiones, donde se estara
describiendo los hallazgos en la poesia de Cuesta que nos permitan un mayor saber y
acercamiento al fendmeno del ser, hallazgos que se anticipan estaran presentes y que
van mas alla de una mera comparacién entre la poesia de Cuesta y algunos conceptos
de Heidegger. Las tematicas principales de las que se espera encontrar un desarrollo
mayor sobre el saber del ser en la poesia de Cuesta son, primeramente, la relacion del
ser con el tiempo y sus temporalidades, principalmente su relacién con la muerte (que
esta dictaminada por el tiempo); segundo, se espera que se encuentre también un saber
ontoldgico que no esta desarrollado en Heidegger: el deseo y el amor, conceptos que si
estan muy presentes en la obra de Jorge Cuesta y que pueden servir como nuevos
elementos a tomar en cuenta dentro del saber sobre el fenomeno del ser. También se
contempla encontrar una relacién entre el sery el azar y la nada, que son conceptos muy
utilizados en la obra de Jorge Cuesta y que pudieran tener una implicacién relevante en

su relacién con el ser.

Esto pudiera sintetizarse de la siguiente manera, proponiéndolo asi como el
propésito del trabajo: interpretar hermenéuticamente la poesia de Jorge Cuesta para
encontrar elementos que ayuden a la comprension del ser. Lo que se puede entender,

entonces, como la pregunta de investigacion: ¢qué elementos se pueden encontrar en
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la poesia de Jorge Cuesta, que brinden luz* al problema del ser? De antemano y como

ya se ha dicho antes, se anticipa que existen tales elementos en la obra de Cuesta.

1.1 EXCURSO: SOBRE LA DIFICULTAD DE LEER A HEIDEGGER

Leer a Heidegger? implica un reto siempre, pero este reto se agiganta cuando se le lee
desde corrientes que mantienen una lejania al pensamiento que a Heidegger
circunscribe. Si desde dentro de ese pensamiento resultan dificultades, si se le aproxima
desde una filosofia cientifica, analitica, tradicional, o como quiera que se le quiera

apellidar esas dificultades se incrementan.

Pudiera pensarse que estas dificultades recaen en el lenguaje que Heidegger
inventa y que tanto defiende,® (como si en ninguin otro saber se inventaran conceptos o
términos)* pero en realidad las dificultades surgen a partir de la lectura a Heidegger
tratando de entenderlo desde un bagaje de otras tradiciones. Ademas, resulta intrigante
el por qué esperar que ciertos fendbmenos (como lo es el ser en este caso) sean
expresables de manera simple y facil. Sin embargo, ante la espera de que no existan

dificultades se expresan y se extienden reparos al pensamiento de Heidegger.

Y resulta, en realidad, entendible que se le hagan reparos desde esas otras

posturas o tradiciones. A final de cuentas, también se le pueden hallar reparos dentro de

L El brinden luz quedara explicado en el apartado de 1.2

2'Y asi como a Heidegger, a otros muchos pensadores. Esta dificultad no recae s6lo en Martin Heidegger.
% Motivo de critica para su persona e interés politico.

4 Quiza la excusa en la ciencia, por ejemplo, no es que ellos inventen términos, sino que nombran
fendmenos.
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esa misma circunscripciéon. Que un autor sea criticable, pues, no debiera resultarle
impresionante a nadie, ni a quienes se pasan afos estudiandolo para atacarlo, ni a

guienes se gastan la vida en defenderlo.

Dicho esto, quizé resulte util para el lector avisarle que mucho de lo que Heidegger
propone resulta imposible de ser asido si se lee desde conceptualizaciones previas, las
cuales se encuentran circunscritas inmersas en otras corrientes, en otras formas de
pensamiento. No se me pudieran ocurrir 2 ejemplos mas evidentes: la propuesta de
Heidegger respecto a su idea de verdad -aArnB¢ia- y la disolucién de la dualidad sujeto-

objeto.

De la segunda solo quepa decirse que sencillamente no existe tal dualidad, ni sujeto
ni objeto en este sentido, cuidando incluso a lo largo de toda su ensefianza no usar
siquiera tales palabras, sin embargo, esta discusion no cabe en el trabajo propuesto, y
si se intentara abordar, lo excederia sin duda, pero sélo tbmese en cuenta que no existe

esta dualidad y que no tiene lugar en su pensamiento.

Sin embargo, respecto a la primera necesita expresarse ciertas cuestiones previas
a la introduccién al trabajo. La alétheia significa, para Heidegger, des-ocultamiento.>
Dicho esto, es facil concebir que no habria de ser compatible esta idea con muchas
teorias de la filosofia del conocimiento, dado que es una propuesta que surge de una
diferente lectura y entendimiento de la alétheia griega. Es decir, si se piensa a la verdad,

por ejemplo, desde posturas correspondentistas -que en ciertos casos incluye la diada

5 “La verdad es la desocultacion del ente en cuanto tal. La verdad es la verdad del ser.” Véase Martin
Heidegger, Arte y poesia. 2018, México: FCE, p. 104.
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sujeto-objeto-, resultaria imposible tratar de acomodar como piezas de rompecabezas la
lectura de Heidegger con el pensamiento correspondentista, y, mas alla de que una no
encaje en la otra, se tratan de rompecabezas distintos que llevan, como propésito final

el mismo: armar una imagen de algo.

Por tanto, pareciera a la mano decir que la otra pieza no sirve, sin embargo, esto,
ademas de que no llevaria a ningun lado, solo dejaria entrever que no se esta respetando
esa distincién entre un pensamiento y otro, sean los que sean. De aqui que criticas como
las de la utilidad y practicidad -como lo remite Bunge,® Hidalgo,” Navajas,? siendo no los
Unicos- se leen entonces desde lo que ellos mismos (siempre apoyados en sus sistemas

de pensamiento)® exigen imperantes: que lo que se dice en Heidegger “sirva’”.

Este “servir” debe entenderse, ademas, no s6lo como una exigencia externa ante
“las rebuscadas palabras” (que no significan nada) de Heidegger,'® que reflejan un
movimiento de superficialidad conceptual (que es una de las criticas que Heidegger
elabora ante el intento de conceptualizacién del ser), ademas de que proviene de una

esperada ayuda a resolver cuestiones que no caben, precisamente, en conceptos o

¢ Mario Bunge, Filosofias y fobosofias. 2013, UNIVERSUM, Vol, 28, no. 2, pp. 17-31.

" Alberto Hidalgo, Critica al “Pensar”de M. Heidegger desde el materialismo gnoseoldgico (4 propésito
de la distincion entre “ciencia”, “Weltanschauung” y “filosofia”. 2006, Eikasia. Revista de Filosofia, 3,
marzo, pp. 1-34.

8 Santiago Navajas, Heidegger, el enemigo filoséfico nimero 1. La ilustracion Liberal, no. 43, recuperado
de: https://www.clublibertaddigital.com/ilustracion-liberal/43/heidegger-el-enemigo-filosofico-numero-1-
santiago-navajas.html

% Esto ha sido reclamado mas de una vez. Sélo por citar un ejemplo: “[...] el filésofo, que lo mide [al
psicoandlisis] con el rastreo de su propio sistema, construido de forma artificiosa, halla que parte de
premisas imposibles y le reprocha que sus conceptos basicos (todavia en desarrollo) carecen de claridad y
precision.” Sigmund Freud, Las resistencias contra el psicoandlisis en Obras completas, Tomo XIX. 1992,
Buenos Aires: Amorrortu Editores, p. 231. Las negritas son mias.

0, tal y como Bunge las llama, “palabras propias de un esquizofrénico”. Véase:
https://elpais.com/diario/2008/04/04/cultura/1207260003_850215.html
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definiciones simples puesto que son problemas que no son abarcables dentro de estos
parametros!! y que, tras estas complicaciones, surgen objeciones tales como “entonces

no es interesante para la filosofia”, o “entonces no son resolubles esos problemas”.1?

Ante tales puntualizaciones tendria que pedirse un segundo respiro, y recordar que
estas lecturas fenomenoldgicas, poéticas, hermenéuticas, etc., requieren un abordaje
diferente al habitual, a la practica en términos como los entiende Bunge, por ejemplo. Si
esto se concede, el recordar que tales juicios pudieran resultar inclusive alejados,'® a
partir de este punto pueden surgir nuevas criticas, quiza mas serias 0 mas apropiadas,
tales como pudieran ser las que hace Barrett,4 o bien, pueden ser (si no criticas) puntos
clave que si se encuentran en ciertos autores y que Heidegger deja escapar, tal como
Hans-Gadamer®® retoma directamente de fallos de Heidegger, como aquel de querer
dejar atras la filosofia diciendo que soélo hay poesia, como fue en sus Ultimas
ensefianzas; o aquellas que se encuentran presentes en Camus?® respecto a omisiones
de las que Heidegger quiza nunca hizo reparos (quizd, sélo quiza), sin significar esto que
Camus tratara de llevar mas alla planteamientos “heideggerianos”, sino sencillamente
gue hay cosas que Camus trabaja y que Heidegger no, respecto a un mismo tema que

termina atravesando inevitablemente a todo pensador filoséfico.

11 O como dijera un maestro hace muchos afios: hay cosas que no se pueden hacer “papillita intelectual”.
12 M. Bunge, 2013, pp. 24-25.

13 Quizd puedan retomar lo que en filosofia de las ciencias se conoce como “problema de la
inconmensurabilidad” si es de mayor beneficio para entender este punto.

14 Una de las principales es que ya no existe el individuo, ya que este queda sustituido “por una estructura
de posibilidades”, William Barret, La ilusion de la técnica. La busqueda de sentido dentro de la civilizacion
tecnoldgica. 2001, Santiago de Chile: Cuatro Vientos, p. XX. Otra es la ambigtiedad respecto al sin-destino
del hombre moderno. Idem., pp. 131-156.

15 por ejemplo, en Verdad y método. 1993, Salamanca: Sigueme.

16'\véase Albert Camus, La rebelién metafisica, en El hombre rebelde. 2014, México: Tomo.
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La existencia de estas criticas no hace menos valioso el trabajo de Heidegger, como
el de ningun otro autor: son criticas al trabajo de un ser humano mas, falible, que peca
de omisién!’ en muchos casos, y aunque haya quienes puedan tratar de extender las
lecturas y salvar esas ausencias, como Antonio Gutiérrez Pozo al tratar de decir que si
existe una ética,'® por ejemplo, en la ensefianza de Heidegger -reparo, por cierto,
constante también de Barrett a Heidegger-,*° no significaria que el autor se vuelva

perfecto ni mucho menos.

A veces se deja pasar de largo el hecho de que no existe sistema u autor perfecto,
gue se va corrigiendo a lo largo de su propia ensefianza. Este caso no es excepciéon en
Heidegger, que va rechazando propuestas previas, elaborando correcciones a su
pensamiento, las cuales parecieran inexistentes para quienes se dedican a criticarlo,
puesto que a veces solo critican “Ser y tiempo”. Y aunque este ejercicio es totalmente
legitimo para criticar la obra en si, resulta algo corto cuando se trata de criticar toda la
obra del filésofo alemén, pero pareciera que, segun varios criticos, es mas que suficiente

debatir a la persona,?® sin mirar al pensamiento.?!

Finalmente, quiza sea necesario insistir en que leer a Heidegger implica un

esfuerzo, ya sea desde una tradicion que lo siga directamente o que vaya por otra

17 Como incluso refirié su propio amigo Karl Jaspers al respecto de su inclinacion politica.

18 vvéase Arte y Gelassenheit. Estética, ética y logica originarias en el pensar de Heidegger. 2003, LOGOS.
Anales del Seminario de Metafisica, 36, pp. 153-186.

19\W. Barrett, 2001.

2 por ejemplo, véase Victor Farias, Heidegger y el nazismo. 1989, Madrid: EI Aleph.

21'Y quepa decirlo, porque tal vez sea necesario: nada se gana defendiendo a la persona, como lo intentan
otros tantos iguales a los que lo atacan. Un ejemplo de ese intento por defender a la persona es el texto de
José Vega, Heidegger y el nazismo: Entre la lucidez y el absurdo. 2012, Disputatio. Philosophical Research
Bulletin, vol. 1, no. 2, Dec., pp. 78-92.
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direccién. Pero es un esfuerzo que no es en balde, ni que sea esfuerzo perdido, o que
por el hecho de que una lectura implique un reto sea motivo para desistir. Todo saber

implica un reto, y Heidegger no es la excepcion.

Resulta dificil considerar, por ejemplo, a la metafisica meramente como una
disciplina y no como un plano existente no-tangible (llamado a veces “lo metafisico”); a
la verdad como desocultar; resulta dificil considerar el ser no como presencia, presente,
sino como acontecimiento; el no ser como parte del ser, en tanto apariencia, como
porvenir, y ya no desde un principio l6gico oponible. Requiere de un esfuerzo, pero ese
esfuerzo no debiera resultar indeseable. Foucault bien adelantaba?? que en el ejercicio
espiritual (en tanto epimeleia heatou) implica una dificultad por la cual el sujeto debe
atravesarse para alcanzar la verdad, ese descubrimiento, cuya finalidad (aunque quiza
no como practica utilitaria o “interesante”) es un movimiento que implica un cuidado de

Ve

Sl.

Y sélo para aclarar, Foucault no articula lo anterior como un “discipulo
heideggeriano”, y sin embargo alli se puede identificar un sendero respecto al saber cuya

guia apunta a una misma direccion.?3

22 \/éase Michel Foucault, Hermenéutica del sujeto. 2017, México: FCE.

23 Resultaria sumamente interesante, aunque bastante inabarcable por este trabajo, el pensar lo comun entre
el cuidado de si del que habla Foucault desde la ériuéieia éavtod y el Selbstsorge como ser del ser ahi que
menciona Heidegger.

16



1.2 ESTADO DE LA CUESTION

La hermenéutica ontolégica no es cosa nueva y no sorprenda que se encuentren
infinidades de trabajos e investigaciones de esta indole. Primeramente, porque es parte
de una revolucion entera de una concepcion del mundo y la relacién del sujeto con él,
proponiendo un giro radical del dualismo sujeto-objeto?*. Este dualismo se desvanece en
el uno solo: el sujeto es uno con el mundo y ya no hay una separacion, ya que el sujeto

es?® en el mundo.

La poesia va a ser, para Heidegger, la instancia que permite una expresion mas fiel
del ser, y la hermenéutica es el camino para desvelar el sentido que ocultan respecto al
ser.?® De aqui que existan incontables trabajos que se sustenten en interpretaciones
hermenéuticas.?’” El ejemplo mas claro que el mismo Heidegger elabora es su
acercamiento al poeta aleman Hoélderlin para establecer en sus ensayos una posible
respuesta respecto a la origen de la poesia, ya que para Heidegger, Holderlin es el poeta
del poeta. Esto permite identificar como hermenéuticos los ensayos y trabajos de
Heidegger, aunque él mismo tarde en volver a usar, desde ser y tiempo, la expresion
‘hermenéutica”. Podemos pensar, por ejemplo, en “El origen de la obra de arte”, “La

esencia de la poesia”, o el seminario en trabajo conjunto con Eugen Fink que dicta sobre

24 paulina Rivero, Apuntes para la comprension de la hermenéutica en Heidegger, Theoria: Revista de
filosofia. Dic. 2001., 11-12, pp. 89-97

% Es decir, no sélo habita o deambula por el mundo. El sujeto solamente puede ser en el mundo, por tanto,
el mundo lo constituye en su estructura de ser ahi.

26 \/éase Martin Heidegger, Ser y tiempo. 2018, México: FCE, § 33y 34.

27 Por mencionar algunos, vease Brenda Glafira Rocha Monarrez, La poesia como posibilidad de acceso a
una existencia auténtica desde el horizonte de Heidegger, 2009; Edith Castafieda Ortiz, Hermenéutica y
poesia, 2017; Elnora Gondim & Osvaldino Marra Rogers, ¢ Por qué Heidegger y la poesia?, 2016; Gonzalo
Scivoletto, El impacto de Heidegger y Gadamer en la hermenéutica trascendental de Apel, 2015; por
mencionar algunos en este apartado.
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los fragmentos de Heraclito.?® Son estos trabajos del propio Heidegger, por mencionar
algunos solamente, los que sirven de muestra de como es posible obtener nuevos

elementos ante un problema filosofico a través de la lectura hermenéutica.

Siguiendo esto, dado que la hermenéutica permite una interpretacion de ese lenguaje
en donde se posiciona y expresa el ser, retoma las metaforas como la forma mas justa
de expresarlo ya que no caen en lo definido o en lo conceptual. Esto permite que la
hermenéutica se vuelva también una aproximacion usada en ambitos fuera de los
sistemas filoséficos, tales como la literatura. La poesia, vista como Heidegger la
considera o no, puede llegar a adquirir para algunos un caracter de enigma, y, ante obras
complejas se busca echar mano de cualquier medio para descifrarlo?®. Este quehacer
tendria mas que ver con el enigma del poema y no con el enigma del ser en si mismo,
como lo propone Heidegger, lo que vendria a ser una distincion entre el uso que se le da
a la hermenéutica: un uso literario o un uso filoséfico. Sin embargo, hay que recalcar que
en ambas tradiciones (literaria o filosofica) se obtiene un saber sumamente valioso, que
en ocasiones rebasa las fronteras de las disciplinas y tradiciones de conocimiento. A este
rebasar las fronteras de las disciplinas Heidegger le llama un saber originario, presente
en los griegos antes de la metafisica, y el cual es incluso mas deseable que el

conocimiento disciplinario.

Bien, por un lado, se busca interpretar la poesia de Jorge Cuesta para encontrar

alguna reflexion sobre el ser. Aunque existan, porque los hay —y bastantes-, estudios

28 Eugen Fink & Martin Heidegger, Heréaclito. 2017, México: FCE.
29 Un ejemplo de poemas complejos o enigmaticos de Jorge Cuesta, que tanto ha sido abordado, es el Canto
a un dios mineral.
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sobre Jorge Cuesta, la mayoria suelen ser de caracter historico, biografico o de analisis
estéticos, principal y casi exclusivamente al poema Canto al dios mineral. Estos estudios
aunque aportan un rico valor intelectual, poco nos acercan al momento de desentramar
lo que la poesia de Cuesta describe del ser, ya que no se trata de la vida o del infierno®
gue haya sido Jorge Cuesta, ni de los problemas de erratas en las transcripciones de sus
escritos.®! El siguiente trabajo trata de lo que la poesia de Cuesta habla del ser. Aunque
pudiéramos remitirnos a los estudios al Canto a un dios mineral, ninguno va en esta
direccion con toda la intencién, sino que acaso se podria extraer un saber respecto a
esto, pero de manera muy aislada, ya que su intencién no es ella, como lo es en los
estudios biograficos. Aqui se abre la posibilidad de exceptuar en cierta medida, la obra

de Evodio Escalante: Metafisica y delirio. El canto un dios mineral de Jorge Cuesta.®?

Es la relevancia de esta obra de Escalante la que determina una necesidad de
ampliar un poco al respecto de dicho trabajo. Escalante mismo dice al principio de su
libro que es una respuesta a la pregunta que se le hizo en una tertulia afios atras, sobre
su opinion respecto al Canto: tal respuesta, en aquella tertulia, fue “no puedo opinar
porque no entiendo el poema”.32 Entonces el libro, afios después de dicha pregunta, nace
como una tardia respuesta. Ademas de no dejar ningin cabo suelto en su interpretacion
del poema, apoyandose en los principales estudios hechos a la fecha,** establece una

relacion directa, aunque superficial, entre una de las liras del Canto y el pensamiento del

% Segln Sheridan. (Véase David Clemente, El sabor que destila la tiniebla. Edicién critica de los sonetos
de Jorge Cuesta. 2003, p. XIII)

31 1bid.

322011. México: Ediciones Sin Nombre.

% bid., p. 10.

34 véase Louis Panabiére, Itinerario de una disidencia; Nygel Grant Sylvester, Viday obra de Jorge Cuesta;
Alejandro Katz, Jorge Cuesta o la alegria del guerrero.
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filosofo aleman, Martin Heidegger.®® Sin embargo, haya leido Cuesta o no a Heidegger,
pensaran lo mismo o0 no, este ejercicio de Escalante resulta tan valioso hablando
filos6ficamente que plantea la necesidad de llevar mas all4 esa interpretacion, y que el
abordaje a los poemas de Cuesta vayan mas alla de sélo estudiar Canto a un dios

mineral.

Por esto, aunque no es nuevo el tratar de explicar el poema del Canto al dios mineral
de Cuesta, si es nuevo el abundar en el resto de sus poemas, ya que tanto sus sonetos
como sus versos libres estan ausentes del panorama de la investigacion. Se puede citar
muchos intentos de explicar el Canto, mas?® dificilmente alguno de sus sonetos u otros
poemas. Incluso sus ensayos han recibido mucha mayor atencién que el resto de su

poesia. Para esto podemos citar, entre algunos, los siguientes trabajos:

* Jorge Cuesta, Canto a un dios mineral. Una lectura alquimica, Alberto Pérez
Amador. 1989. Es una propuesta de analisis de los elementos del poema de
Cuesta, Canto a un dios mineral, desde una perspectiva de la alquimia, y de como
un existe en dicho poema un contenido que hace referencia al interés que este
mostraba por la alquimia, segun sus compafieros.3’ Retoma asi ciertos elementos
del poemay los interpreta desde su valor en la alquimia medieval, tratando de lograr
asi un acercamiento al Canto de Cuesta desde una postura que retome el interés

de este personaje por el pensamiento alquimico.38

= Jorge Cuesta: el ledn y el androgino. Un ensayo de sociologia de la cultura,

Augusto Isla Estrada, 2001. El autor aborda la oposicion contra el nacionalismo

% E. Escalante, 2011, p. 14.

% Témese como mero atrevimiento.

3 p. 5.

3 Hay que recordar que Cuesta era quimico, y miembros de Contemporaneos lo llamaban “El alquimista”.

20



posrevolucionario en México, y destaca principalmente la labor de Jorge Cuesta,
gue como ensayista y critico, optd siempre por una independencia literaria al
ambiente patriético en ese momento. Isla Estrada rescata principalmente el aspecto
histérico y social que acontecia en México durante la primera mitad del siglo XX.

= Jorge Cuesta o la critica del demonio. Christopher Dominguez Michael, 1993.
Aborda la labor de Jorge Cuesta como critico, destacando su trabajo del resto de
sus compairieros literatos, principalmente por sus teméticas y la incomprension y
repudia que estos generaban debido a su tenacidad y decision, principalmente en

el &mbito politico.

»Los sonetos de Jorge Cuesta, Cristina Mugica, 1989. Hace un extenso
adentramiento a la obra poética de Cuesta, especificamente de los sonetos desde
una postura principalmente literaria, incluyendo aspectos como la conformacion de

los sonetos dentro de su estudio.

» El sabor que destila la tiniebla. Edicion critica de los sonetos de Jorge Cuesta,
David Clemente. 2003. El autor trabaja en este documento las diversas ediciones
gue existen de la obra de Cuesta al momento de su recopilacion, ya que considera

que los recopiladores “no pudieron mantenerse al margen de meter su pluma”.®®

= De la embriaguez al suefio, del suefio a la palabra (Canto a un dios mineral).
Eduardo Calvillo Ayala. 1987. Como uno de los tantos intentos por descifrar el
contenido tan hermético y complicado del Canto de Jorge Cuesta, el autor se
adentra en este poema en particular con el fin de explicar los pasajes tan complejos

de la obra cumbre®® de Cuesta.

39

p. 68.
40 En tanto que la obra no se conocié hasta un mes después del suicidio de Cuesta, y su reconocimiento fue,
claro esta, post mortem.
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Al poner atencidon se puede caer en cuenta que estos trabajos, al igual que muchos
otros que se puedan revisar, se avocan, reitero, al Canto... especificamente, situacion
gue en este trabajo se busca superar, destacando en el resto de la obra poética de
Cuesta los poemas que develen el ser. Y, ademas, también se busca superar el puro

interés literario, llevandolo a un plano propiamente filosoéfico.

Por otro lado, la reflexion de interpretar a la poesia para lograr un cometido filoséfico
no es nada nuevo tampoco. Similar a los ensayos de Heidegger en los cuales refleja el
saber obtenido desde la poesia de Holderlin, podemos mencionar algunos otros, como
el mismo de Escalante y su andlisis a Cuesta, asi como otro analisis que hace él mismo
a la obra Muerte sin fin de Gorostiza. También esta El analisis hermenéutico y simbdlico
del poema “Las ulceras de Adan” de Héctor Rojas Herazo, de Jiménez Cano; la lectura
de la lliada desde una postura hermenéutica, de Aida Miguez Barciela;** el estudio Del
concepto onto-teo-l6gico a la comprension poética de Dios. Una lectura Heideggeriana
de la poesia mistica de San Juan de la Cruz, desde la perspectiva eroética, de Lucero

Gonzélez Suéarez.

Del mismo modo, estan incluso, mas cercanos a la intencién de la tesis presente los

acercamientos al poema de Parménides con una interpretacion fenomenolégica.*?

De la misma manera en que se propone a la hermenéutica y la postura de Heidegger

respecto a la ontologia y la poesia, existen, igualmente de forma abundante, estudios

# |a Iliada: Una lectura hermenéutica.

42 \/éanse Adan Martinez Hernandez, Interpretacion fenomenoldgica sobre las nociones del ser y el tiempo
en el poema de Parménides; Claudia Lucero Rodriguez, Observaciones sobre el papel del mito en el
Fragmento B1 del poema de Parménides. Unidn Mito-Filosofia.
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donde la poesia puede ser considerada como una reflexion filoséfica 0 como un aporte
al discurso filosofico, aunque quizd ya no siguiendo la linea de la ontologia, de la
fenomenologia o de la hermenéutica como tal. Es decir, hay estudios donde se considera
al discurso poético como valioso para el discurso filosdéfico, independientemente de si se
eche mano de la hermenéutica y de Heidegger o no. Uno de los principales exponentes*3
seria Maria Zambrano, con su obra Filosofia y poesia.** Pero este otro &mbito es también
extenuantemente abordado, y al menos algunos trabajos que valdria la pena mencionar

son los siguientes:

» Filosofia, poética, mistica de Andrés Ortiz-Osés.

= Jaime Labastida, Poesia y filosofia. El verso y el juicio.

= Javier Aguirre, Platon y el conflicto con la poesia.

» Filosofia y poesia. De Parménides a Maria Zambrano, de Julia Alonso Diéguez,

= Marco Angel, De la poesia a la filosofia. Ensayo sobre la subjetividad.

Aunque también en este rubro podrian comentarse los ensayos criticos de Jorge
Cuesta sobre F. Nietzsche: Conceptos del arte,*® Nietzsche y el nazismo*® y Nietzsche y

la psicologia.*’

Esto, debido al basto mundo de trabajos relacionados tanto de hermenéutica, poesia
como filosofia, interpretacion poética, sobre Heidegger y sobre Cuesta, es algo de lo que

pudiera mencionarse en este apartado sin extenderlo de manera cansina al lector, dado

3 Por mencionar alguno solamente

442015, México: FCE.

% Jorge Cuesta, Obras reunidas. Tomo 1. 2008, México: FCE, p. 141.
% |bid., p. 480.

47 |bid., p. 483.

23



gue el resto de referencias se encontraran directamente en el apartado final del presente

trabajo.

1.3 JUSTIFICACION

Heidegger sugiere que se debe de replantear la pregunta por el ser, debido a que los
supuestos filosoficos fundamentales del ser estaban asentados de manera trastabillante,
poco acertada y desde una Optica errénea (la metafisica, en tanto se piensa el ser como
presencia). Su tratado de El sery el tiempo es una respuesta a la necesidad de reformular
la pregunta ontoldgica. Cuando habla de supuestos filoséficos que trastabillan, es decir,
gue no estan bien plantados, refiere que lo que cominmente se conoce como ser en el
ambito de la filosofia, o o que pudiera definir al ser como ser, realmente no dice nada, y
no debe entenderse al ser desde esos preceptos.*® He aqui la primer razén del por qué
plantearse este trabajo. Hay que realizar la pregunta por el ser, y la mejor instancia donde
cabe tratar de responderla -sin caer en los errores de la tradicion filos6fica metafisica- es

en la poesia.*®

Por otra parte, la existencia de un estudio filosofico desde la postura de Heidegger a
la obra de Cuesta, titulada Canto a un dios mineral, representa un indicio, una sefial de
un camino ya encausado, que permite extender el estudio al resto de sus poemas. Resto

gue, dicho sea de paso, practicamente no ha sido estudiado.

48 Esta problematica sera abordada con la profundidad debida a lo largo del capitulo 2.
49 Véase el capitulo 2.1
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Existen alrededor de 30 estudios de la obra, poética y ensayista, de Jorge Cuesta en
los dltimos 40 afios, y son estudios que van desde su perspectiva politica de México a
estudios sociologicos de sus ensayos. También incluye estudios literarios, pero no hay
estudios filosoficos excepto uno, Metafisica y delirio. El canto a un dios mineral de Jorge
Cuesta, de Evodio Escalante. He aqui, en segundo lugar, el por qué trabajar, entonces,
con la poesia de Jorge Cuesta. Primeramente, existe ya una relaciéon planteada, aunque
de manera sencilla, entre ambos autores. Segundo, que a pesar de ser uno de los
autores intelectuales mas destacados del siglo XX, los estudios acerca de su obra
resultan ademas de escasos, todos abocados especifica y Unicamente al poema Canto
a un dios mineral, por ser de los mas enigmaticos y complejos. Pero esto no significa que
el resto de sus poemas no puedan resultar importante para la filosofia, 0 que no

contengan un aporte filoséfico.

El contenido filoséfico, ontoldgico, que reside en la poesia en general no se niega ni
se menosprecia sélo porque aqui se haya acotado especificamente a la poesia de
Cuesta. No se dice que s6lo en Cuesta exista contenido filoséfico, o que sélo ciertos
poemas hablen de la verdad del ser. No es eso, incluso Heidegger habla del ser desde
ejercicios donde explora un templo, un cuadro de pintura, un poema. Esta en la obra de
arte, sin embargo, la razén por la que se elige a un escritor mexicano como Cuesta es
debido a la transparencia con la que se habla del ser en su poesia. Esto no significa que
su obra sea poco densa (nada mas alejado que esto, el Canto... es la mejor prueba de
ello), o que sea una poesia poco metaforica, analégica o paraddjica, 0 que sea una

lectura que no implique un reto. Sin embargo, tras esa lectura retadora se asienta un
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saber muy claro respecto al ser, que es amable y dadivosa con el lector que busca estos

elementos, y que los otorga aun sin que el lector investigue en ellos la verdad del ser.

1.4 METODOLOGIA

En este apartado se describe la forma en que se va a trabajar a lo largo de la
investigacion. Asi mismo, se detalla el método a utilizar para lograr el propdésito del
trabajo, particularmente se hablard del método a usar para analizar, desglosar e
interpretar los poemas de Cuesta que han sido escogidos. Para tal efecto, se comenzara
por explicitar el cdmo es que se han seleccionado los poemas con los que se llevara a

cabo la investigacion.

Pero antes de comenzar a explicar los criterios bajo los cuédles se ha hecho la
seleccion de la obra de Cuesta, es necesario comentar la base tedrica que sustenta al

método.

Primero, la base practica de este trabajo reside en la hermenéutica, tal como la
propone Heidegger, como ya se ha ido comentando hasta este punto. Es gracias a esta
propuesta que se puede hablar de una interpretacion de la poesia como fuente de
conocimiento, en particular al de la filosofia. Esto es asi ya que la hermenéutica propone
una forma de conocimiento a través de la interpretacion donde se pueda elaborar lo mejor
posible desde la propia vision de la obra, reduciendo asi lo mayor posible del caracter

ambiguo, a causa de la subjetividad, de la interpretacion.
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Quiza sea necesario aclarar que la subjetividad no es un elemento negativo, y no se
busca evitarla o evadirla ni desdefarla, sino que la hermenéutica como interpretacion
permite y aumenta la posibilidad de semejanzas entre la interpretacion que lleve a cabo
una persona y otra. Es decir, permite que haya menos diferencias entre la interpretacion
de una misma obra por personas diferentes, pero nunca considerando tal interpretacion
como Unica y acabada,*®® sino una hermenéutica lo mas certera posible, pero siempre
considerando la subjetividad que esta presente y abierta a la posibilidad del equivoco.%*
Quepa obviar que este trabajo no propone una hermenéutica univoca, sino analoga en
este sentido explicado.>? De hecho, es desde esta postura que debido a la subjetividad
propia del caracter de todo sujeto resulta imposible acceder a la verdad del poema en su
totalidad, razon por la cual quiza resulte inapropiado referirnos a la labor hermenéutica

como un andlisis, explicacion, descomposicion o descripcién de los poemas.>3
Quiza esta cita resulte mas esclarecedora:
“Heidegger: Hemos dicho que no interpretamos mas de manera metafisica un texto que
aln no es metafisico. ¢ Esta lo no-mas-metafisico contenido en lo aln-no-metafisico?

Fink: Eso seria Heraclito interpretado a través de Heidegger.

Heidegger: No me interesa interpretar a Heraclito a través de Heidegger, sino poner de
relieve el motivo de la interpretacion que usted hace. Los dos estamos de acuerdo en una
cosa: cuando hablamos con un pensador, tenemos que poner atencién para leer entre
lineas.”*

%0 Hermenéutica univoca. M. Beuchot, 2013, p. 145.

51 Hermenéutica analoga. Ibid., pp. 141-143.

52 |dem.

% Cuando Heidegger se refiere al abordamiento del ser en Ser y tiempo, se expresa con el término
“interpretacion” (en la traduccion de Rivera, “ex-posicion”, literalmente). En la traduccion de Gaos se lee
en ocasiones “exégesis” del ser ahi, esta traduccion la reprocha Rivera en nota al pie cxxxii, Véase Martin
Heidegger, Ser y tiempo, Madrid: Trotta, 2009, p. 436.

° M. Heidegger & E. Fink. 2017, p. 93.

27



Pero esta interpretacion necesita de un escucha por parte de quien lee. Es decir, se
trata de abrir(se) a la obra de arte y a su discurso, a su saber, a su hablar (Rede), no
solo se trata de lo que se pueda decir de la obra, sino lo que la obra dice por si misma.

Y este escuchar, considera Heidegger, se logra con mayor apertura en la poesia.

De aqui que la hermenéutica nos permita dar ese primer paso: reconocer a la poesia
como forma de expresion de la verdad, y de hecho, la mas cercana a ella (no la Unica).
Por otro lado, también abre el camino para realizar una interpretacion de la poesia para
acceder al conocimiento que ésta oculta. Es decir, desde la hermenéutica se logran dos
cosas: la primera, reconocer que la poesia expresa en su decir algo de®® verdad, y no
s6lo se reconoce esto, también propone cOmo acercarnos y escuchar ese saber que

yace en la poesia.

Bien, pues una vez aclarado un poco respecto al ejercicio que nos permitira realizar
una interpretacion de los poemas, queda entonces definir como realizar dicha

interpretacion, y sobre qué poemas se hara.

La seleccion se realizé a través de una primera lectura de toda la obra poética de
Jorge Cuesta, hasta terminar en la seleccion de los siete poemas con lo que se trabajaran
a lo largo de la investigacion. Los poemas seleccionados fueron aquellos que

mencionaran el azar y la muerte, principalmente, debido a la abundante repeticién de

% No como si fuera “poco verdadero”, o que diga algo verdadero y algo falso (de hecho, esta distincién no
cabria en el pensamiento de Heidegger dado que esta distincion es propia de la idea correspondentista de la
verdad, y como se aclard en el Excurso, Heidegger no habla desde esas posturas), sino que se refiere a que
no hay un decir que exprese la verdad como de manera total.
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estos temas en su obra. Y, con menor frecuencia de aparicion, pero también presentes,

aquellos que giraran el tema sobre el deseo o la nada.

Por un lado, se toman como material a interpretar los poemas de Cuesta que
contengan una tematica respecto a la muerte.>® Para identificar esta tematica se
localizaran en los poemas campos semanticos que aludan a estos temas, o posibles

ideas derivadas que, dentro del contexto del verso, denoten la tematica mencionada.

Por ejemplo:
“es el que el hueco de la muerte adhiere.”

‘y me gana la muerte desde ahora”.

Estos 2 versos aparecen en 2 poemas diferentes y es evidente su referencia a la
muerte por el campo semantico “muerte”. Sin embargo, ejemplos donde existe esa

misma referencia pero no aparece tal campo semantico son los siguientes:

“Cava en ella la tumba en que se vierte,”

“otras obscuras que escucharé precisas cuando te hayas apagado”

Aqui la imagen de la tumba es una referencia clara a la muerte, incluso aunque no
aparezca esa palabra. Quiza este ejemplo resulte claro aunque, podra pensar el lector,

gue muy evidente.

El segundo verso refiere a la muerte de manera metaforica, en tanto la frase “cuando

te hayas apagado” puede entenderse como una referencia a la muerte en tanto que el

% Esto permite identificarlos mas claramente con el concepto de Heidegger de ser relativo a la muerte.
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“apagarse” de una persona nos permite elaborar esa conexion con la idea de la muerte.
Este ejemplo quiza permita ver de manera mas accesible que no siempre esta presente
la palabra como tal, como en los 2 primeros ejemplos, sin embargo la idea esta en juego
en el poema, como en el tercer y cuarto ejemplo. Quepa aclararle al lector que ninguno
de estos 4 versos esta en un mismo poema, sino que son retomados estos 4 ejemplos

de 4 poemas diferentes.

Asi se escogen también poemas que contengan la idea sobre el azar®” y la nada® y

en ciertos casos, literalmente ideas sobre el ser, como ejemplo:

“Seré asi diferente cuando muera:”
“Soy el que ocultamente se retrasa”
“del defecto que soy de lo que he sido.”

“Un errar soy sin sentido”

Debe adelantarse una nota o apunte a estos versos seleccionados como ejemplos
(por escribir algunos), que, otra vez, pertenecen a diferentes poemas cada uno de ellos.
Tal apunte va en la siguiente linea, y es que ademas de que cada uno de ellos
explicitamente trata una cuestion diferente del ser, entre los 4 se puede ver una clara
implicacion de las 3 temporalidades diferentes se habita el mundo: el pasado, el presente

ARt 11 L1

(o estado yecto)>® y el porvenir: “seré”, “soy”, “sido”.

" Que es una forma de identificar este aspecto con la falta de sentido (como razén, guia, propésito) que
estaria “dictando” el porqué del ser. Esta idea se intuye como lo que estd “mas alla de Heidegger” y
digamos, una propuesta original.

%8 Elemento muy presente en Heidegger, y en practicamente toda ontologjia.

%9 Este concepto se explica mas adelante, en el capitulo 2.
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Esto también adelanta lo siguiente: la deteccion de equivalencias fonéticas, de la
repeticion de conceptos o de vocablos en especifico, o de ideas similares tales como se
dan, por ejemplo, dentro de una estrofa, tal como se presenta la similitud que existe entre
Al gozo en que el instante se convierte y Sofiaba hallarme en el placer que aflora, donde
se destaca principalmente la cualidad efimera de las cosas, en particular del placer, y
donde esta cualidad efimera conlleva a una muerte constante de las imagenes y de lo

gue es en ese justo instante.®°

Es asi pues como se realizara la seleccion de poemas. Una vez hecho esto, cada
uno de los poemas se interpretara verso por verso, guiados por la simple pero
fundamental pregunta ¢qué nos quiere decir el poema con esto? Primero se puede
identificar una idea general en el poema, que es la que genera el contexto y la “trama”
principal, por asi llamarle. Por ejemplo, en el poema Al gozo en que el instante se
convierte la idea principal o general es lo efimero de los momentos, y que estos
momentos se transforman en placer. De aqui se identifica la relacién entre lo efimero y
el placer, propuesta desde la idea principal del poema. Pero de aqui se pueden
desplegar, por ejemplo, ideas tales como ¢,qué nos querra decir con “instante”? Pues
una forma de habitar el mundo que esta atravesada por la temporalidad. ¢Y cudl seria
temporalidad del instante en que habita el mundo el ser ahi? El presente, y de aqui se

puede pensar en el estado de yecto, cuya elaboracion es de Heidegger.

Este “hallar” a Heidegger en los versos o en ideas, o extrapolarlas a su linea de

pensamiento no es con la funcién de comparar y hallar similitudes o diferencias, y que

80 Es justo adelantarse un poco a este aspecto para aclarar que esta muerte constante no es sino fruto del
tiempo y del cambio, de la mutabilidad, y no implica la extincion de lo que es.
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s6lo quede en eso, sino con la funcion de que el lector pueda conectar aspectos,
conceptos, ideas, propuestas, etc., filoséficas (en Heidegger) con la poesia y que resulte
mas claro que se puede hablar de ontologia a través de la poesia, o que incluso son
ideas comunes entre ambos “mundos”, pero expresadas con palabras diferentes. Sélo
asi podria el lector seguir el hilo de una exploracién filosoéfica en la poesia cuyo aporte
final vaya més all4 de lo que ya se sabe y se ha dicho y existe en la obra de Heidegger.
Es decir, esta comparativa puede ser que resulte benéfica para que no tropiece en la
lectura de esta investigacion, y que no se busca solo establecer una comparativa sino
llevarla més alla, buscando lograr un aporte de la poesia a la ontologia y a la comprensién
del ser. En el averiguar “qué nos quiso decir el poema” esta también el desglosar las
metéforas, las analogias, las paradojas, entre otros recursos que puedan haber sido
utilizados por el autor. Un ejemplo de ello es el que ya se aclaré con el verso “[...] cuando

te hayas apagado.”

Por otra parte, dentro del capitulo 2 se destacaran los principales elementos de la
ontologia que propone Heidegger respecto el ser, tales como el ser ahi, el ser en el
mundo, la angustia, el ser relativo a la muerte, y las formas de habitar el mundo como el
ser propio y el ser cotidiano, entre otros. Deba recordar el lector que en este capitulo 1
se explican elementos mas béasicos, como la nocion de verdad en Heidegger, el modo
no-metafisico de entender el ser (y a qué nos referimos con “modo no-metafisico”), qué
es lo fenomenoldgico, y por tanto qué es lo fendémeno y lo l6gico, entre otras cuestiones

preliminares al capitulo 2.

En el capitulo tercero se propone poner de por medio, ya a través de conceptos
explicados de Heidegger, el puente entre la hermenéutica y la ontologia, y su labor con
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la poesia. Y a partir de estos ultimos elementos a desarrollar teéricamente, llevar a cabo
la interpretacion de cada uno de los poemas, siguiendo la metodologia explicada a través

de los ejemplos que se dieron en este apartado.

1.5SELECCION DE POEMAS

A continuacién se hace el listado de los poemas seleccionados de la obra de Jorge
Cuesta, con los cuales se trabajara a lo largo de la investigacién, considerando como

criterios de eleccion los ya mencionados al principio del apartado previo:

= Apenas fiel como el azar prefiera.

= Al gozo en que el instante se convierte.
= Sofaba hallarme en el placer que aflora.
»= Entre td y laimagen de ti que a mi llega.
= No para el tiempo, sino pasa; muere.

= Una palabra obscura.

= Un errar soy sin sentido.

1.6 CUESTIONES PRELIMINARES Y ANTECEDENTES

En este apartado el lector podra encontrar aspectos elementales para poder adentrarse

en el capitulo 1l sin perderse en el contenido tedrico del mismo.
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Asi mismo, la finalidad de este apartado es describir brevemente los estudios que
sirvan como base a la presente investigacion, sirviendo también para mencionar ciertos

antecedentes de interés en la investigacion.

1.6.1 Sobre el acercamiento de la filosofia a la poesia

Heidegger declara en su ensayo El origen de la obra de arte®! la importancia que existe
de un acercamiento ontologico a la obra de arte. Esta importancia se desprende del
hecho de que la obra, en tanto obra, se abre a si misma, lo cual permite una aproximacion
fenomenoldgica a ella. ¢A qué se refiere cuando se dice que se abre a si misma?
Significa que la obra de arte se nos muestra como tal, y en ese mostrarse como tal
posibilita que la contemplemos, y el acto de contemplar la obra implica una apertura,

apertura por la cual nosotros podemos acercarnos a la obra de arte.

Veamos, hay que recordar aqui que el caracter de la verdad siempre va a tender a
un ocultamiento para poder desocultarla, descubrirla. Pero la obra, tal como se nos
presenta, hay en su presentarse a nosotros®” una apertura, aunque pequefia, para
aproximarnos a su verdad. ¢Y qué es la verdad para Heidegger? Nuevamente: el
desocultamiento.?® ;Y por qué en la obra de arte yace tal apertura, que posibilita tal

desocultamiento? Por su patencia, porque se patentiza tal cual es.

61 M., Heidegger, 2018, p. 25.
62 A lo cual, de este punto en adelante sera llamado como patentizarse, es decir, de hacerse patente.
63 Este aspecto sera descrito con mayor amplitud mas adelante.
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La propuesta de Heidegger es que detras de las teorias comunes® de aproximarse
a la obra de arte: la sensualista, la sustancialista y la teoria de la materia y forma®® no
terminan por cumplir la tarea de acercarse al ser de la obra; es decir, las considera
insuficientes®®, y en su caracter de hermética (oculta), el ser de la obra se vuelve
inaccesible. Es por esto que Heidegger considera como apropiado el acercamiento
ontoldgico a la obra de arte, ya que es el Unico acercamiento que se contrapone a las
teorias ya mencionadas, digamos porque no se trata de qué es lo que causa en mi
(afecto) la obra,®’ sino preguntarse por lo que la obra habla (Rede). ¢Qué es lo que
patentiza, por ejemplo, un templo? ¢ Qué hace presente la pintura “Par de botas” de Van
Gogh? Este preguntarse va mas alla de qué me hace sentir/pensar el par de botas, o
cOmo estd compuesta la obra, por su técnica y elaboracion.®® De aqui puede seguirse la
principal diferencia entre Poesia (Dichtung, en tanto obra que patentiza la verdad del ser)

y poesia (Poesie, en tanto mero desahogo de un sentimiento).

Aungue hay que recalcar fuertemente que para Heidegger no basta con que sea una
ontologia la que se acerca al fendmeno, sino que debe ser una ontologia
fenomenoldgica, es decir, fuera de la tradicion filosofica metafisica con la cual se habia

abordado el problema del ser.%°

84 | as cuales ademas de insuficientes, considera vulgares, lbid, p. 46.

% Ibid., p. 10.

® Ibid., p. 46.

67 Como en la teoria sensacionalista.

8 Teoria de la materia y forma.

8 Esto quedara explicado con mayor profundidad en el apartado 2.1, pero es importante que el lector
mantenga en mente esta cuestion a lo largo del trabajo, principalmente cuando se mencione a la ontologia.
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Por otra parte, en los primeros capitulos’® de El ser y el tiempo,’* Heidegger destaca
la importancia de replantearse la cuestion por el ser, ya que considera que los preceptos
postulados sobre el ser, aunque se aceptan como evidentes e inapelables, son

insuficientes’? -algo similar a las teorias sobre el acercamiento a la obra de arte-.

Es asi como la necesidad de replantearse la pregunta por el ser y una pregunta por
la obra de arte surgen como necesidad para la elaboracion de este trabajo. La obra de
arte como posible receptora de una ontologia,”® y la ontologia de la obra de arte como
un campo de la filosofia al cual debe adentrarse, ya que en la obra de arte yace una

apertura que posibilita el acercamiento al ser.

Esta es, pues, la cuestién primera respecto al por qué una ontologia sobre una obra
de arte, de la cual Samuel Ramos menciona que “todo arte es en esencia Poesia”’4.
Cabe mencionar que en la poesia de Jorge Cuesta se encuentra lo que Heidegger califica
como Poesia,’® puesto que va mas alla de “una mera expresion del alma de la cultura”.”®
Para Heidegger:

“La poesia despierta la apariencia de lo irreal y del ensuefio, frente a la realidad palpable y

ruidosa en la que nos creemos en casa. Y sin embargo es al contrario, pues lo que el poeta
dice y toma por ser es la realidad”.””

70 §1 _ §7

1 2018. México: FCE.

2 Esto se desarrolla con mayor abundancia en 2.1

3 Se evitara a lo largo del texto el concepto objeto debido al caracter ambiguo del mismo, en tanto es cosa,
y en tanto es un propdsito al cual dirigir la atencion o la investigacion. El significado de objeto como cosa,
como veremos mas adelante, puede crear confusion al hablar de la obra de arte dado que ésta contiene una
sustancia corporea, y, puesto que se aborda a la obra de arte como propdsito de estudio, mas nunca como
mera cosa, el hablar de objeto al referirnos a la obra abriria paso a la posibilidad del equivoco respecto a la
concepcion que Heidegger propone.

4 M., Heidegger, 2018, p. 23.

> Dichtung, en aleman, diferenciada de Poesie, poesia (Ibid, p. 29)

® 1bid, p. 27

" 1bid, p. 29.
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Y esta cualidad no esta exenta en la obra de Cuesta, cuya poesia, como se podra
juzgar mas adelante, escapa de la mera expresion del alma o del “adorno que acompara
a la existencia humana”.”® Ademas que la poesia a analizar es obra de uno de los

considerados como mayores intelectuales de México el siglo XX.7

Habiendo planteado que la base del trabajo serd una interpretacion de la obra poética
(seleccionada) de Cuesta, lo que se hara sera destacar lo que del ser se dice (Aoyog) en
sus poemas, ya que su poesia®® se centra, en buena medida en la angustia de ser,?! la

muerte y su relacion con el ser (ser relativo a la muerte, en Heidegger).

Por otro lado, mas que considerar a la poesia como un aporte a la filosofia, como un
acontecer que ademas de ser literario alcanza a ser filoséfico, Heidegger considera a la
poesia como apertura a la verdad®?, ya que “mas aun que forma de conocimiento, en
este sentido profundo, la poesia es un modo de “estar a la escucha”, de oir el mandato
del silencio, de abrirse al ser.”® Este aspecto de Heidegger rebasa o va mas alla de las
divisiones disciplinarias, sino que todo se abraza dentro de una sola idea del saber: el

saber originario.?*

8 1bid, p. 27.

9 Celene Garcia, Los contemporaneos: ¢Grupo o generacion? 2011, Actual, 40, pp. 426-427.

8 Quepa hacerle saber al lector que hay una fuerte hipétesis de que Cuesta era un lector de Heidegger, y
como lo hace notar Evodio Escalante en Metafisica y delirio: El canto al dios mineral de Jorge Cuesta, en
uno de los paragrafos de dicho poema de Cuesta se puede encontrar una posible referencia directa a
Heidegger y el Dasein, que lo menta como estar ahi.

81 para Heidegger, la angustia surge de una reflexiéon —que inquieta- de la pregunta ;,cémo es posible que
yo sea? Esta inquietud esta fuertemente presente en la obra de Cuesta.

82 M., Heidegger, 2018, p. 42.

8 Jaime Labastida, Martin Heidegger, la poesia y el silencio. 1997, México: Revista de la Universidad de
México, no. 557, p. 140.

8 Este saber originario Heidegger lo retoma de los griegos, antes de la etapa filoséfica, cuando
sencillamente se hablaba de un saber, asi a secas, mucho mas amplio y con menos barreras (propiciadas por
las categorias de saber que hoy conocemos como “disciplinas™).
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A este respecto, de entender la poesia como verdad, debera entenderse lo que
Heidegger interpreta del concepto oAffcwa, que tiene que ver con un descubrir,®® no
entendido de manera etimoldgica sino “como la interpretacion de un filésofo”.86
Heidegger esta al tanto de esta cuestion, que no es una interpretacion etimologica, dado
que Anoe vendria a ser Olvido, y a-Afbsia es la oposicion a Anfg, Olvido. Al Olvido se
contrapone el poeta, ayudado de Mnemosine, Memoria.®” En este sentido, donde el
poeta articula la aAr0swx, verdad, la verdad es la Poesia.®8 Pero verdad no como la
adecuacioén entre concepto y cosa.?® Verdad como lo que devela el ser, lo que da luz,

que hace brillar, paivog, que viene a estar incluido en la acepcién de verdad, air0sia.*°

Asi mismo, cuando se mencioné al principio del trabajo “brindar luz”, esta expresion
surge de la etimologia que Heidegger rescata: la raiz ¢0g, al igual que la de la verdad y

la de logos (decir, lo que se dice).®* Abundemos en esto.

Segun Heidegger, la expresion griega goaiwvouevov, etimologia de “fenédmeno”, se
deriva de @aiveBor (mostrarse, patentizarse). @oivebou es una forma de @aivo, poner o
sacar a la luz, siendo el fenémeno lo que se patentiza, muestra, o saca a la luz. De aqui
que la interpretacion (hermenéutica) sea una fenomenologia: sacar a la luz el decir,

brindar luz a lo que se dice. Dicho de otra manera: la fenomenologia, para Heidegger, es

8 Debido a la ambigtiedad que pudiera representar el término “descubrir”, entendido como “revelar” y
como “encontrar”, de este punto en delante, el término usado como “descubrir” sera sustituido por su similar
“develar”, que evitaria al lector la idea de “localizar” o “encontrar”, segin si lo haria “descubrir”.

8 J. Labastida, 1997, p. 137

87 1bid, pp. 136-137

8 Dichtung, no Poesie.

89 Como ya se insisti6 en el excurso.

% Ibid, p. 136

%1 M., Heidegger, 2018, pp. 43-44.
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lo que se dice (Loyog, -logia) de lo que se muestra (pouvouevov, fenomeno-). Este “lo que
se dice” entendido desde el Aoyog es un ejercicio que va mas alla de las concepciones

usuales como estudio, ciencia, tratado, etc., sino que va de la mano con ese saber

originario que ya mencionabamos parrafos antes.

Siguiendo esto, Heidegger considera a la poesia como una obra de arte (y habra que
pensar a la obra de arte como un fendmeno) y que en ella descansa, por si misma, su
ser obra. Pero este ser obra solo puede ser accesible por la via de la hermenéutica, pues
en ella podemos escuchar lo que la obra dice de si misma. Es decir, la obra es, y
descansa en si misma, y nos permite acercarnos a ella. En este estudio se utilizara la

hermenéutica para acercarnos a la obra de arte, a la poesia especificamente.

Esto lo explica en sus textos Holderlin y la esencia de la poesia y El origen de la obra
de arte, apostando por este tipo de estudios ya no como estudios artisticos ni literarios,
sino como un objeto de estudio propio de la filosofia ontolégica. Es gracias a posturas
como la de Heidegger que se deja entrever que, tras la obra artistica, existe un aporte,
el ser de la obra%, que nos mueve al plano de estudiar, desde el arte, el ser, para
esclarecer conceptos —estatuas-, en palabras de Nietzsche®3, que nos pueden caer
encima.®® Y son estas estatuas, segiin Chantal Maillard, las que nos imperan a un estudio

desde el inicio. “Cuidad que no os aplaste una estatua” es la advertencia de Nietzsche y

%2 M., Heidegger, 2018, p. 16.

9% Chantal Maillard, La creacion, (Conferencia), 2018, recuperado de:
https://www.youtube.com/watch?v=mnxNgLm5VR4&list=L L jD42poF4xejdLIymtIEc8Q&index=11&t=
2s

% Es decir, conceptos, que, tras haberlos erigido, su base no es ya lo suficientemente fuerte y se derrumban.
Esto ya también lo menciona Heidegger en El ser y el tiempo, en el 81 respecto a la necesidad de replantear
la pregunta fundamental de la ontologia, ;,qué es el ser? Y poner en duda los conceptos, hasta entonces
evidentes y universales que “definian” al ser.
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gue Maillard nos recuerda. Cuando se piensa que un concepto (el de ser, en este caso)
explica y acaba todo lo que se tiene que decir de un fenémeno, cuando se piensa que
esta definido, es momento de ir al inicio, derribar esas estatuas y emprender otro camino.
Esta es la famosa Destruktion de Heidegger hacia la metafisica: no se busca redefinir el
ser, ni se busca reelaborar un nuevo concepto porque el anterior ya no sirve, ya no dice
nada,®® sino que busca dejarlo de lado, y emprender una nueva enmienda. Esta nueva
enmienda es la de ya no buscar definir o conceptualizar el ser, sino escuchar lo que la
poesia, el arte dicen del ser en su patentizar la verdad a través de su ser obra, gracias a
esa apertura que nos permite acercarnosles. Es hablar del ser sin conceptualizarlo,

definirlo, desglosarlo,® es decir, de dejar ser al ser (Gelassenheit).

Cuando un concepto esta sobreentendido, pero no del todo aclarado (echar luz,
eaivog) es que el saber sobre tal fenomeno se vuelve opaco. Y son estas acusaciones,
de un pobre entendimiento del ser las que ya Heidegger sefalé en su obra El ser y el
tiempo®’ -que rebasan un estudio existencialista, por cierto-, y de las que la ontologia

(en este caso, del arte) debe encargarse.

Hasta aqui se nos presenta una bifurcacion, y necesitamos seguir por otra direccion
gue resulta, sin embargo, indispensable de mencionar. La postura de considerar que hay

en la poesia un aporte filoséfico ha sido continuamente desdefiada, posicionando de

% Principal diferencia con la deconstruccién conceptual, que propone algo nuevo desde el mismo punto de
origen.

% De alli que las paradojas de la poesia, las metaforas, las analogias sean tan importantes, pues en ella
encierran un saber que no puede tratarse desde lo l6gico (como proponia Parmeénides con su principio). No
se trata de desanudar las paradojas, sino de seguirlas.

9 Véase § 1-2.
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manera antagonica a la filosofia y a la poesia.®® Pero esta labor, la de desdefar el aporte
filosofico de la poesia -més alla de posicionarla como una articulacion del discurso de la
ciencia que obedece a otros signos- podriamos rastrearla hasta un dialogo platénico: lon.
Es en este dialogo de Platon -aunque no el Unico- en que se deja fuera a la poesia —y al
poeta, por ende- de cualquier aporte a la filosofia, ya que se le atribuyen valores que
nada corresponden con un arte, una ciencia, una técnica, o siquiera, un conocimiento
formal, siendo, en palabras de Platdén —atribuidas a Sdcrates- “es no sé qué virtud divina

que te transporta”.®® Es decir, un balbuceo ajeno, y no mas.

Al ser la poesia las palabras y los cantos de los dioses, que, a través de una
inspiracion divina, se encarnan dentro del alma de lon —representacion del poeta-, este
queda desprovisto de toda eleccién. No elige ser poeta ni cuando proclama bellas
palabras, y sin planeacion alguna, se ve impulsado a declamar los cantos que a su
pensamiento invaden, sin poder negarse a compatrtirlos. Asi pues, es el poeta un esclavo

de una ajena inspiracion.

Sin embargo, existe, por otra parte, una postura completamente opuesta a la
platénica. El texto de Maria Zambrano, Filosofia y poesia, es un ejemplo de ello. En él,
Zambrano le devuelve esta libertad al poeta, y hace una critica directa a este destierro
del poeta de las tierras republicanas de Platon,%° y lo plantea como el transgresor al

orden utdpico de Platon. Y es gracias a la transgresion del poeta dentro del @&mbito de la

% Maria Zambrano, Filosofia y poesia. 2015. México: FCE, p. 25
% Platén, Obras completas, Tomo 11: lon (O de la poesia), (Espafia: Edicion de Patricio de Azcérate), 1987.
100 M. Zambrano, 2015, p. 18.
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letra que podemos considerarlo, pues, como un aporte a la filosofia segun la postura de

Maria Zambrano.

Asi como se ha mencionado a Heidegger y a Zambrano, también se pueden
mencionar a otros filésofos y poetas que buscan retomar la importancia de la poesia en
la filosofia, entre ellos estan Miguel de Unamuno, Antonio Machado, Ramon Xirau, Abel
Martin, Juan de Mairena, Enrique Bergson —literatos-, por mencionar a algunos; por otro
lado, podemos encontrar a filosofos como Schopenhauer, Nietzsche, Gadamer, Herder,
-el primero mas inclinado quiza a la obra de arte como musica-, e incluso a Giambattista
Vico, contemporaneo y opositor al pensamiento de Descartes. Si el lector no lo conoce,
el mismo Heidegger hace una critica constante al pensamiento de Descartes en tanto a

la tradicidén ontoldgica se refiere.

1.6.2 Sobre “Los contemporaneos”

Al hablar acerca de la obra de un autor, es comln que se hable de la época en la que
fue su auge, o de los compaferos de trabajo, de ideas que compartié, o del ambiente
intelectual, politico o social al que pertenecié. Dado que Jorge Cuesta fue un escritor
mexicano —entre muchos- de la primera mitad del siglo XX, que pertenecioé a un “grupo”
de literatos mexicanos, resulta menester describir un poco este panorama intelectual que
lo rodeod, especificamente, hablar sobre el “grupo” al que pertenecid, llamado “Los
contemporaneos”. Este menester Heidegger lo justifica diciendo que la obra pertenece a

su entorno, a su mundo.
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“La obra, como tal, unicamente pertenece al reino que se abre por medio de ella. Pues el
ser-obra de la obra existe y s6lo en esa apertura. Deciamos que en la obra est4 en operacion
el acontecer de la verdad.”

De esta cita, Heidegger elabora como ejemplo un templo griego, del cual, su mundo
se ha desvanecido, y por ende, no es ya la misma obra que cuando fue erigida. Pero
también aclara que esto no significa que exista un impedimento para lograr la
desocultacion de su ser obra, sino, como mucho, un reto. Por esto, mas que hablar de
una biografia de Cuesta, y de datos personales del autor, mencionaremos de manera
breve lo que rodeaba al autor, una corta descripcion del mundo al que pertenecia la
poesia de Cuesta. Este apartado estara enfocado principalmente al trabajo de Jorge

Cuesta en el grupo de Contemporaneos.

En la primera mitad del siglo XX, en México se da a conocer una revista literaria
llamada “Contemporaneos”, cuya publicacion semanal a partir del mes de junio de 1928
fue ininterrumpida hasta su Gltimo nimero en diciembre de 1931.192 Es gracias al nombre
de la revista que se le empezo6 a denominar asi al grupo de intelectuales que la dirigian:
los contemporaneos. Grupo que, de hecho, uno de sus integrantes lo denominé como
“grupo sin grupo”,1® el cual cambiaria radicalmente el panorama literario de México. Los
contemporaneos fue un grupo de jovenes intelectuales mexicanos con al menos un
interés en comun: la literatura, aunque esta claro que, como Jorge Cuesta defendi6,0*
los unian sus diferencias mas que sus intereses en comun. Los miembros principales de

este grupo mexicano fueron Carlos Pellicer, José Gorostiza, Xavier Villaurrutia, Salvador

101 M., Heidegger, 2018, p. 70.

102 Concepcion Reverte, Los “Contempordneos”: Vanguardia poética mexicana. 1986, Rilce, 11, 2, p. 263.
103 1hid., p. 260.

104 C., Garcia, 2011, pp. 426-427.
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Novo, Enrique Gonzélez Rojo, Jaime Torres Bodet, Bernardo Ortiz de Montellano,
Gilberto Owen y Jorge Cuesta, aunque podriamos mencionar a otros autores que
también colaboraron en la revista Contemporaneos y otras revistas predecesoras como
Ulises, los historiadores sobre este movimiento los mencionan como cercanos al grupo,
mas no parte de él.1% Son Jorge Cuesta y Gilberto Owen los Ultimos en anexarse al
grupo de soledades,'°® y es Cuesta -quien a manera de presta nombres-%7 firma la
controversial “Antologia de poesia mexicana moderna”,1%® antologia considerada por

muchos el manifiesto de Los contemporaneos.

Es a través de esta antologia, que reunen los integrantes de Los contemporaneos,
gue se dan a conocer de manera transgresora, y que presentan lo que hoy algunos
llaman su vanguardia.'®® Aunque diferentes revistas ya habian salido a la luz
anteriormente, incluidos los numeros de Contemporaneos, en el afio 1928 se publica una
antologia que, dividida en tres partes, aloja en el ultimo apartado “Poesia moderna” a
Unica y exhaustivamente a cada uno de los miembros del grupo, con una Unica
excepcion: Jorge Cuesta. El autor que firma la antologia, que la prologa, y que nadie
conocia y que no tenia ningun texto publicado [y que de hecho muere como un autor
estrictamente inédito] es quien tampoco aparece con ningun poema en la antologia, y de

ahi comienza gran polémica respecto a la antologia y al grupo que estaba detras de ella.

105 José Martinez, El momento literario de los contemporaneos. 2000, LetrasLibres, Marzo, p. 60.

106 C., Reverte, 1986, p. 260.

07 Evodio Escalante, El grupo de contemporaneos: Cuesta, Gorostiza, Montenegro, Novo, 2018.
Diplomado en Literatura Mexicana del siglo XX: INBAL.

108 C., Reverte, 1986, p. 261.

109 1bid., pp. 264-265.
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Es, por otra parte, el pensamiento de los integrantes de la revista lo que los une. El
pensamiento que, si bien, estd cargado de diferencias, apunta a una sola meta:
universalizar la poesia mexicana. Este intento de universalizacion fue motivo de
criticas''? dado que se taché de anti-nacionalista el contenido de la revista y a los mismos
autores. La revista se publico durante el auge de la literatura sobre la revolucion
mexicanall! y, ante la postura de sus integrantes y colaboradores de no hermetizar la
poesia mexicana dentro de la camara de la revolucién, otros muchos literatos como
Ermilo Abreu Gémez*'? los criticaron por una vision antipatriética, y, en algunos casos,

por promover una poesia amanerada o poco viril.

Es bajo este contexto que empieza a trabajar uno de los criticos mas destacados,
uno de los poetas mas densos, y uno de los intelectuales mas desarrollados del siglo XX

en México: Jorge Cuesta.

Para Rafael Lemus, mejor que pensar la Antologia... como el manifiesto del grupo

de Los contemporaneos, habria que pensar al mismo Jorge Cuesta como el manifiesto:

“Puede verse la portada de Los contemporaneos ayer, el estupendo libro de Guillermo
Sheridan. Son nueve los retratos que aparecen en ella (las cejas depiladas de Novo, las
facciones fragiles de Villaurrutia, el rostro obsoleto de Torres Bodet...) y el de Cuesta
descansa en el centro. No sé si esta alli estratégicamente pero yo empiezo a pensarlo de
ese modo: Cuesta me parece, cada vez mas, el nucleo de los Contemporaneos [...] A la
distancia pareceria que el grupo no tuvo necesidad de firmar un manifiesto porque Cuesta
era, de algun modo, el manifiesto.”*3

110 |hid., p. 272.

11 1dem.

112 |pid., p. 273.

113 Gabriel Bernal et. al., Los contempordneos hoy. El “grupo sin grupo”’. 2009, LetrasLibres, Enero, p. 57.
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Resulta la vision de Cuesta (y no la de uno de los criticos, sino la de El critico, del
alguimista)!** un pilar para la critica literaria, politica, y filoséfica que se encuentra en los
textos publicados [péstumos la mayoria] o que de manifiesto tiene el grupo de los
contemporadneos. No porque Cuesta sea resultado del grupo, sino que representa
perfectamente a lo que este “grupo de forajidos”'*® apostaba, que era un intento por una
universalizacion, por una modernizacion de la literatura mexicana. Al contrario de
muchos, al deslindarse de la temética literaria de la revolucion lograba, mas que una
separacion de estos poetas de México, una unién con el resto del mundo. Una poesia
gue no estuviera al alcance s6lo de los mexicanos, sino de cualquiera. Y esto es algo
que la literatura de Jorge Cuesta va a exponer de principio a fin: no s6lo un encontrarse
en el poema por ser mexicano, por ser revolucionario, patriota o cualquier otra cosa, sino

sencillamente por ser.

Aunque se han hecho trabajos muy importantes sobre el grupo de Los
contemporaneos, entre los que destacan Contemporaneos, ayer, de Guillermo Sheridan,
pareciera que se deja de lado la materia filoséfica de este encuentro de soledades y lo
gue este pensamiento en comun (mas comun de lo que ellos muchas veces declararon)

permed en el ambiente filoséfico de México, avocandose al aspecto literario e historico.

114 Sobrenombres que algunos de sus comparieros le atribuyeron.
115 C,, Reverte, 1986, p. 260.
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1.6.3 Sobre Jorge Cuesta

Jorge Cuesta, escritor veracruzano del siglo XX, es recordado como uno de los mas
sagaces criticos y ensayistas dentro de la literatura mexicana, pero, a excepcion de
Canto a un dios mineral, su obra en verso no ha sido considerada de peso ni relevancia
dentro de la poesia,'’® lo que ha llevado a un olvido impactante de la poesia del
considerado Unico poeta maldito mexicano.'” Olvido impactante reflejado en la cantidad
de estudios que existen sobre Cuesta, que son pocos, y algunos, incluso, alejados por
completo a la poesia del autor. Tales estudios estriban desde el pensamiento politico de
Jorge Cuesta hasta los analisis de verso por verso del Canto a un dios mineral, tal como
sucede en “Metafisica y delirio. El canto a un dios mineral de Jorge Cuesta”, de Evodio

Escalante.

Los estudios encontrados sobre Jorge Cuesta, dentro del ambito de su poesia, la
mayoria se abocan precisa y especificamente a este poema mencionado anteriormente:
Canto a un dios mineral. ¢, Por qué este poema ha sido tan atractivo a los estudiosos de
literatura? Quiza por un enigma, por un misterio que esconde dentro de sus versos, o,
dicho en palabras del propio Escalante “no puedo opinar porque no entiendo el
poema”.}'® Para todo aquel que se haya adentrado al poema Canto a un dios mineral,
daré fe de lo dicho por Escalante: es un poema que exige mas de una lectura, y seguira
escondiéndose entre simbolismos la meta final de la propuesta de Cuesta. Pero es un

error aproximarse a la obra del “alquimista”, como lo llamaban algunos, a través de sola

116 G., Bernal et. al., 2009, p. 56.

W71 uis Ortiz, Taller de psicoterapia psicoanalitica. 2016, Clase impartida en México: FPYTCH-UJED.
118 Alejandro Higashi, Escalante. Metafisica y delirio. El canto a un dios mineral de Jorge Cuesta. 2013,
Literatura Mexicana XXIV. 2, p. 213.
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y exclusivamente de este poema, que si bien, resulta intrigante dada su complejidad, no
es toda la obra poética de Cuesta. Y es en otros poemas, la mayoria sin titulo, que se
dibuja otra faceta de la obra del autor, faceta que ha permanecido empantanada bajo la

sombra del Canto a un dios mineral.

Tan empantanada, que de 1987 a la fecha, en los textos disponibles a todo publico
facilitados por el servidor web de la UNAM, se encuentran solamente 15 tesis, a nivel
licenciatura, maestria, y doctorado, que abordan a Jorge Cuesta; de las cuales, 6 su
objeto es la prosa de Cuesta; 5, su objeto es Canto a un dios mineral; y los ultimos 4
trabajos de tesis se refieren a su poesia desde el &mbito de la literatura meramente. ¢Y
la filosofia? ¢ En qué momento se aboca la filosofia a conversar con el filosofo que es el
alquimista? ¢Hacia donde es que la filosofia podria articular la pregunta por el ser? En
la poesia de Cuesta se puede encontrar un acercamiento que corresponda con la
pregunta que, desde la existencia del pensamiento humano, ha buscado respuesta: la

pregunta por el ser.
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Capitulo 2

ONTOLOGIA FENOMENOLOGICA EN HEIDEGGER

“El poema se anticipa a nosotros;

conoce de antemano el camino que tomaremos

1l

Yy de cierto modo, nos guia.’

<<Evodio Escalante>>

En este capitulo, se abordaran 3 apartados con el fin de explicar lo suficiente para poder
vincularnos con la interpretacion hermenéutica, propésito de esta investigacion,
brindando asi los conceptos tedricos de la fenomenologia de Heidegger. En el apartado
2.1 se tratara de explicar de manera concisa la ontologia y su labor respecto al ser, asi
como las dificultades que Heidegger encuentra en ella. Asi mismo, se trabajaran los
aspectos primordiales respecto al concepto heideggeriano, Dasein, traducido por José
Gaos como ser ahi, traduccion que sera la utilizada a lo largo del capitulo para darle
familiaridad al lector con un término castellanizado, a riesgo de poder confundirlo mas

con un término aleman de suma dificultad.

En el apartado 2.2 se abordara uno de los modos del ser ahi, conceptualizado como
ser en el mundo, y sus componentes: el mundo, el quién es y el ser en. Esto no de la
amplia manera en que lo realiza Heidegger en su obra Ser y tiempo, sino de manera
sintetizada retomando sélo cuestiones que sirvan para guiar al lector a lo largo del

trabajo y de la interpretacion de la poesia de Jorge Cuesta.
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Finalmente, en el apartado 2.3 se reflexionara uno de los conceptos que, ademas
de facilitarle al lector una imagen y un hilo facil de reconocer para poder relacionar las
proposiciones de Heidegger respecto al ser con la poesia de Jorge Cuesta, resultara de
suma importancia para aclarar nuevamente!*® la relevancia teérica de una interpretacion
hermenéutica de un trabajo poético, y su aporte al entendimiento de la pregunta por el

Ser.

Aunque tal vez resulte innecesaria la aclaracion, ya que el lector podrd caer en
cuenta por si mismo, este capitulo no es un recorrido teérico a la obra de Heidegger Ser
y tiempo, sino solamente una sintesis de lo que en nuestra investigacion habremos de

necesitar para comprender el trabajo que se ha querido realizar.

2.1 ONTOLOGIA Y EL SER AHiI

Heidegger propone, a raiz de uno de los dialogos de Platén,*?° que efectivamente no se
ha dicho todo respecto al ser.'?! Dado esto, surge entonces la necesidad de replantear
la pregunta por el ser, puesto que aquello que se consideraba completamente abarcado,
el saber respecto al ser, ademas de hallarse inacabado es erréneo en los

planteamientos'?? que se han hecho'?? a partir de la tradicion metafisica.

119 ¢f, Capitulo 1.

120 E| sofista

121 Hay que recordar que ser y ente, en griego, ocupan ambas la raiz ov-.
122 Gianni Vattimo, Introduccién a Heidegger. 1987. México: Gedisa, p. 8.
123 ¢f, Capitulo 1.
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Ante esta necesidad, Heidegger replantea la problematica respecto al ser, y retoma
a la ontologia como la parte de la filosofia que debe abocarse a acercarse al ser. ¢ Por
gué la ontologia? Porque el ser, tal como lo reconoce Heidegger, es ontoldgico, y no
ontico como los instrumentos o Utiles, por ejemplo, que pueden ser abordados por,

quizés, otras disciplinas. Mejor dicho:

“Lo ontolégico se refiere a eso que hace ser al existente eso que es, a la realidad mas
profunda, a su estructura fundamental. Lo dntico incluye al existente simplemente como él
es, tal como es dado: designa a eso que es.”?*

Esta insinuacién no sugiere, en lo absoluto, que Heidegger no encuentre problemas
en la ontologia, o que la considere idénea. Todo lo contrario, Heidegger critica
fuertemente a la ontologia y a la metafisica, tal como se ha desarrollado dentro de la
tradicion filoséfica que parte desde los griegos. Su postura pueda quedar mas clara con
el siguiente pasaje:

“‘Destacar el ser de los entes y explicar el ser mismo es el problema de la ontologia. Y el

método de la ontologia resulta cuestionable en sumo grado, mientras se pretenda acerca
de él a las ontologias de la tradicién histérica u otros intentos semejantes.”?

De esta cita rescataremos multiples elementos, que pudiendo quizas acotarlos como
notas al pie, por su caracter -aunque explicativo- es fundamental tanto para posteriores

comentarios como para consolidar anteriores.

124 Maurice Corvez, La filosofia de Martin Heidegger, 1975, México: FCE, p. 9.
125 M., Heidegger, 2018, p. 37.
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Primero, ¢ por qué abocarse a la ontologia, entonces, para este estudio? Porque al
tratarse de un estudio sobre el ser,'?% es inevitable que se trabaje desde la ontologia,

pues es su problema. Esto lo reconoce Heidegger.

Segundo, la ontologia no ha logado'?” mucho, ni lo hara, mientras continte
trabajando bajo el legado y corrientes que le preceden. Sin embargo, no propone que
no se use la ontologia, pues la salida de Heidegger es destruirl?® la ontologia
predecesora, dejarla de lado y revirar lo que se ha hecho de ella como un planteamiento
totalmente diferente, a cambio de replantear el método y todo lo que ha usado ésta en
su labor. ¢ Cuél es ese cambio elemental que propone? Que toda ontologia debera ser,

fundamentalmente, fenomenolégica.?®

Tercero, y sumamente importante de destacar, ya que podria pasar facilmente
desapercibida la sentencia de Heidegger: “Destacar el ser de los entes y explicar el ser
mismo es el problema [...]". No definir, no conceptualizar, y mucho menos acotar.
Destacar y explicar. Nuevamente, lo que hard la poesia sera precisamente esto,

evadiendo los conceptos y definiciones.3°

126 E| ser que la poesia pone al descubierto, y en posibilidad de ser develado. No hay que olvidar lo que se
ha venido diciendo: para Heidegger, el lugar 6ptimo para buscar por la verdad del ser yace en la poesia.
Sobre esto se abundara més adelante.

127 sino yerros.

128 Destruktion.

129 Cuando propone a la fenomenologia como lo hace, queda entones claro el parteaguas que se origina
respecto al trabajo de su maestro y su propia concepcion de la fenomenologia, Husserl. VVéase a este respecto
las notas al pie XL y LIV de M. Heidegger, Ser y tiempo, (trad. Eduardo Rivera) 2009, Madrid: Trotta.

130 Definir quizd quede mas claro lo perjudicial que pueda ser para este trabajo asi: el definir,
etimologicamente proviene de definire, sufijo de- y el verbo finire, que es terminar, dar fin. Finis,
sustantivo, es final o término. El dar fin a la explicacion sobre el ser mas que explicarlo, s6lo quedd
truncado.
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Ademas, propondra Heidegger: en el caso del ser lo Unico que puede ver a través
del ser es la ontologia. Mas, este ver a través no se da solo asi, sin mas, en la ontologia
en si misma, sino que ésta debe reformular la pregunta por el ser para que, entonces,
se pueda ver a través de la pregunta elaborada, y de la basqueda que la misma
implica.*3! El problema al momento de articular la pregunta por el ser es que en el
instante en que se hace, como en cualquier otra pregunta, -principalmente las que
buscan una definicion-, y se dice ¢qué es ser?, en el caracter de la pregunta ya se esta
usando lo definible para definir'32, lo cual implica cierto “definir lo definido”, y esta es una
pregunta tras la cual no se puede ver a través. Desde el momento en el cual se trata de
decir algo sobre el ser, y se usa el término es, estariamos ya dando por sentado una
parte del ser dentro de la definicién. Este dar por sentado es parte de lo que Heidegger

critica a la metafisica clasica y su abordaje del ser.133

Por esto no se puede simplemente preguntar “; qué es el ser?”.34

Hay que recordar, también -tal como se mencioné en el capitulo 1- que la ontologia
no so6lo busca llegar a una definicién, lo cual seria un comportamiento tajante y
reduccionista respecto al abordaje del ser. Las definiciones no permiten ver a través. La
pregunta “;qué es el ser?” no deja ver a través, no es transparente, sino mas bien

ambigua y reduccionista. ¢Y qué se busca lograr con una pregunta que permita ver a

131 |pid., p. 14.

132 |pid., p. 15.

133 Empero, no sélo eso.
134 1bid., pp. 15-16.
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través y que no busque agotar una definicion conceptual? Mejor adn, la verdad. El ver a

través posibilita el desocultamiento, el develar el ser.13®

Hasta aqui, pues, la metafisica conceptualiza'®® (y erroneamente) al ser. Heidegger
propone una ontologia como punto de partida para develar (descubrir, acercarse a la
verdad) el ser; para ello, afirma la necesidad de replantear la pregunta ontolégica, tras
la cual debe poderse ver a través. Este ver a través constituye un elemento crucial para

poder descubrir el ser.

Por otra parte, y avanzando en materia, hay que distinguir dos cuestiones cruciales:

lo ontico y lo ontologico.

El ser es ontolégico, no ontico. Cuando hablamos de que el ser no es éntico, sino
ontoldgico, se debe entender que el ser no es una cosa, una esencia, 0 un sustantivo
etéreo o invisible. Ser es una posibilidad, un poder ser, mas bien -y si se me permite- un
verbo; esto en tanto que el ser no es un ente acabado, realizado, finalizado.'3’ Por el
contrario, algo que se puede decir del ser'3® es que hay en él una potencialidad, es ya
lo que puede llegar a ser. Heidegger, respecto a este poder ser del ser, va a denominar

al ser propio del hombre como ser ahi.139 140

135 ¢f. capitulo 1.

13 Reduce.

137 Por tanto, indefinible, dado que en si mismo es inacabado. Por qué inacabado se vera mas adelante,
respecto al ser ahi'y el ser relativamente a la muerte.

138 Pero este poder ser no es todo lo que podemos decir del ser.

139 Dasein en el idioma original.

140 M., Corvez, 1975, p. 17
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Este concepto nos ayuda para poder diferenciar al ser ahi de los entes,**! de forma
gue podamos aclarar las referencias que el ser ahi pueda establecer con el resto de los
entes. Para esto, Heidegger utiliza el ejemplo de un matrtillo: el martillo es en tanto util,
en tanto es a la mano, es a la mano para el ser ahi, para usarse. Entonces, el ser del
util es ser ala mano. Y, por otro lado, el ser ahi se cura del martillo, lo procura al martillar.
Y ¢para qué el martillo? Es para clavar un cuadro que va colgado en la pared -por
ejemplo-. El ser del martillo no va aislado. Pero sirvanos hasta aqui para aclarar esta

diferencia entre ontologico y éntico.

El ser ahi, como todo lo que Heidegger va a proponer, esta conjuntamente vinculado
a todo. No significa que sea parte de un “todo”, no. Significa que esta vinculado al mundo,
en tanto es en el mundo, y a los objetos intramundanos. A esta vinculacién —la cual
dejaremos de llamar vinculacion una vez quede aclarada la idea-, se le denomina

referencias. El ser ahi se vincula —comprende- a través de las referencias.'#?

Sigamos el ejemplo anterior. En el caso del martillo, un ente intramundano, el martillo
es en tanto es a la mano.'*® Su (til es ser a la mano para el ser ahi. El ser ahi se sirve
de, se comprende del martillo. Utilizandolo, se dice que se cura de. El ser ahi se
comprende curandose de los Utiles, en tanto estos Utiles, a su vez se conforman con el
ser ahi. El martillo es para clavar un clavo, el clavo es para poder colgar un cuadro. El
cuadro va a la pared. Estos para, ser a la mano, va en, irle a, etc., son las referencias

por las cuales el ser ahi se comprende con los Utiles intramundanos. Y en sentido

141 A los cudles Heidegger llamard intramundanos.

142 José Gaos, Introduccion a El ser y el tiempo de Martin Heidegger. 2017, México: FCE, pp. 31-32.

143 Mas claro, aunque burdamente: el martillo es al martillar, su ser queda comprendido al martillar. ;Cual
seria, pues el ser del ser ahi?
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opuesto, estos Utiles intramundanos se conforman con el ser ahi, en tanto son a la mano,

son para, le van a, etc.

El ser ahi, tras procurar a los Utiles, este usarlos para es a lo que se ha nombrado
antes curarse de. El ser ahi tiene referencias. Es por estas referencias que puede

curarse de tales objetos intramundanos, y este curarse de lo comprende.

Aunque no habremos de profundizar la cuestion sobre las referencias y el
comprenderlas del ser ahi, es importante que asimilemos ya un elemento primordial en
todo esto: el ser ahi es en el mundo. Y, dado que es en el mundo, no puede mantenerse
aislado de los entes intramundanos. Tanto el ser ahi como los entes intramundanos son
en el mundo. Sdélo que su modo de ser en es diferente, el ser ahi se refiere a los entes
intramundanos, en tanto le son utiles, los comprende y se cura de ellos; dicho de otra
forma, los entes intramundanos son en el mundo en tanto son Utiles, y en tanto Utiles,

son a la mano para el ser ahi. Son para y en tanto, de forma diferente que el ser ahi.

Modos diferentes de ser en el mundo, pero no aislados, pues, como podra quedar

obviado ya, son en el mundo.

Empero, baste con lo que se pueda decir aqui sobre el curarse de. De momento,
pasaremos, mejor, a tratar las cuestiones sobre los entes intramundanos y el ser en el

mundo.
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2.2 SER EN EL MUNDO

No se crea que se ha dicho todo respecto al ser ahi. El ser en el mundo es una forma

del ser ahi, por lo que es necesario explicar esta forma de ser del ser ahi.

Recordemos pues, que “al ser particular que somos nosotros, Heidegger lo nombre
Dasein, estar alli,'** (en el mundo); teniendo el alli una intencién no solamente, espacial,

sino también y sobre todo ontoldgica.”4°

Antes de comenzar a tratar un poco sobre el ser en el mundo, sin embargo, vale la
pena retomar la siguiente cita y la previa a ésta para aclarar mejor la cuestion sobre el

en el mundo. Veamos:

144 Ser ahi. Dada la variedad de traducciones e interpretaciones que se han hecho del término aleman
compuesto, Dasein, existen diferencias entre un traductor y otro de cémo se debiera traducir este concepto.
La radicalidad de las diferencias surge, principalmente a causa de la indistincion en el idioma aleman entre
ser y estar, dado que se utiliza el mismo vocablo, muy similar a la situacion en el francés e inglés (de
quiénes se pueden buscar traducciones alternas para aproximarse al original texto en aleman y solventar
ciertas dificultades en el idioma castellano). Sin embargo, en castellano si existe una distincién de vocablos
entre ser y estar, siendo significativamente diferentes uno de otro. Aqui la mejor muestra, entre ser ahi
(José Gaos) y estar alli (Agustin Ezcurdia). Los vocablos ahi y alli también denotan una diferencia, aunque
menos evidente. De manera que, para darle una continuidad a la obra, se remitira siempre a la traduccion
ser ahi (traduccion de José Gaos), dejando de lado las otras traducciones, principalmente porque ser ahi
remite mas fielmente —aunque menos literal, seqin seria la traduccion de Samuel Ramos, existente- la
intencién heideggeriana del Dasein. Sin embargo, las més de las veces, en caso de encontrar una diferencia
COMO se presenta en esta cita, por cuestiones éticas no se omitira, sencillamente, una traduccién por otra;
sin embargo, se cambiard la traduccidn por la que serd seguida a lo largo del trabajo con fines de darle una
continuidad al escrito y permitirle un seguimiento al lector. Empero, esta diferencia sera siempre remitida,
cuando se dé la situacion, al pie de pagina, con una nota donde se aclare cual era el concepto o traduccion
en el original, para no omitir, en ningdn grado, informacion de traduccion o texto alguno.

145 M., Corvez, 1975, p. 11
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“El ser ahi'*® no tiene como las cosas tal o cual cualidad, que seria determinacion particular

de su esencia.'* No es un esto, sino un quien. El esto para el ser ahi'*® consiste en existir

segun un modo que le es propio.'*® La esencia del ser ahi'*® se identifica con este modo
de ser.”%!

Esta aclaracion en el texto de Corvez es fundamental. El mencionar que no es un
esto —de lo cual ya se nos habia presentado una pista al principio del apartado, gracias
a la distincién de lo 6ntico y lo ontolégico- sino un quién es pilar para acercarnos al ser
en el mundo, ya que tal como lo retoma Gaos del propio Heidegger, el Ser en el mundo
tiene 3 aspectos esenciales: el ser en, el quién es, y el mundo. Esto es, expresando de
otra manera las dos citas previas: primero que nada, hay que insistir en aclarar que el
ser propio del sujeto se le denomina ser ahi (Dasein en el idioma original, el famoso
Dasein de Heidegger), y tal hace referencia al modo de ser propio del hombre. Pero este

‘modo de ser propio del hombre” no debe entenderse como una esencia [Essenz], como

una cosa o como el quid del hombre, sino como un quien,'®? es decir, desde su aspecto

146 Dasein en el original.

147 \Wesen, en aleman. Se necesita aclarar la distincion entre Wesen y Essenz. En esta Ultima, los atributos
definen al existente tal como es en él mismo, pues, en el orden de lo 6ntico. P. gj., la esencia (Essenz) de
un perro en la Zoologia —quepa mencionar que esto mismo, desde la especie y el género, es lo que hizo
Aristoteles respecto al ser del hombre, lo cual, ahora queda mas claro, por qué Heidegger lo reprueba-. En
el primero, Wesen designa la aparicion, la presencia, el reino de alguna cosa. Engloba a la vez la quiddidad
(was) y la manera de ser (wie) mas profunda de esta cosa, cf. Corvez, 1975, pp. 13-14.

148 Dasein en el original.

149 Que le va, es ese irle éste del que habla Gaos, véase Gaos, 2017, pp. 22-25.

150 Dasein en el original.

11 M., Corvez, 1975, p. 15

152 Un quien, por cierto, nunca acabado, terminado, y siempre en constante movimiento, tanto por su cambio
propio en el presente como por el movimiento que implica que [el ser ahi] s6lo pueda ser temporalizado.
Pensémoslo asi, no existe ser ahi que no esté atravesado por su propia temporalidad. El mismo “ahi” [Da]
del “ser ahi” ya menta algo de esta temporalidad, expresado no s6lo como ser ahi, sino ademas como ser
su ahi, y ser el ahi. Recordemos que el “ahi” no sélo implica una nocion espacial, también de temporalidad.
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ontoldgico, y nunca dejarnos llevar por su contemplaciéon como existencia éntica, por su

presencia, por su “existenciaridad”, o dicho de manera mas clara:

“El olvido del ser es darse cuenta que el ser no puede ser lo mismo que el ente -porque lo
gue define al ente es eso: que esté presente. Entonces hay que pensar el ser como aquello
que no es presencia.”%3

El aspecto del ser en el mundo del ser ahi es muy importante de aproximarlo por
fuera del dualismo objeto-sujeto. Este dualismo desaparece en Heidegger, €l toma otra
ruta, en tanto -y adelantando un poco- el ser ahi solo es gracias al mundo. No es sin
mundo. No se trata de que el ser ahi aterrice en el mundo y lo explore, lo comprehenda,
sino que forma parte de su propia estructura puesto que no puede ser sin mundo. No
hay una division, el ser ahi es mundano. No sélo esta en el mundo, sino que el mundo
lo estructura en tanto que no puede ser sin el mundo. Podamos pensarlo de la siguiente
manera, el mundo (y recordemos que no se trata Unicamente de un sentido espacial)

esta en el ahi [Da] del ser ahi.

Habiendo establecido este puente entre ser ahi y ser en el mundo podemos dar el
salto a hablar sobre el Ser en el mundo. Como se podra dejar entrever, estos dos

conceptos que Heidegger propone estan sumamente entretejidos.

Veamos, pues, el mundo del ser en el mundo.

153 Sergio Espinosa Proa, Heidegger y lo poético I. 2021, Planeta posmetafisico, abril, 1084.
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2.2.1 El mundo

El ser ahi es en tanto se comprende del mundo. No se puede pensar en un hombre
enteramente ensimismado sobre su yo, es “impensable”.'> ;Por qué? Porque esta
estructuralmente replegado al mundo. “El ser ahi'®®> del hombre no puede existir sino en
referencia esencial con una exterioridad que es el mundo.”'6 Digamos, pues, que el ser

en el mundo es una forma o un modo de ser del ser ahi.

Cuando se refiere a una exterioridad, no se debe suponer solamente el mundo como
ente fisico. No se remite exclusivamente a una espacialidad, sino también y a su vez a
un momento, a una temporalidad. El poder ser del ser ahi ya adelanta esta cuestion
temporal. El ahi que denota el ser ahi implica con mayor amplitud estos dos aspectos, a
diferencia del alli que veiamos en una nota al pie, que pudiera inclinarnos a pensar una

mayor especificidad de una espacialidad.

Bien, pues, en este mundo, entidad que mas adelante se explicara mas
abundantemente a lo largo de todo el capitulo, yacen, ya mentados anteriormente, los
utiles, es decir, todos aquellos entes “no-humanos™®’ que rodean al ser ahi. ¢ Cuél es la
cualidad de estos utiles? Que son ante los 0jos. Es decir, cuya presencia sencillamente
estd en el mundo, y de los cuéles el ser ahi se sirve. Los usa, se sirve de ellos, los
maniobra, los desecha, los deja, etc. Estos ltiles s6lo son en tanto son para. Sirven para,

se usan para. Y sencilla y limitadamente, estan. Adelantandonos muchisimo, pero

154 |pid., p. 17.

155 Dasein en el original.
156 1dem.

157 |id., p. 18.
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dejandolo como precedente, en éstos no cabe tiempo alguno. No temporalizan. No
historian. Y hay que recordar que debido a la temporalidad y su efecto en el ser ahi —la
historiografia- es que ésta Ultima estructura al ser ahi, existiendo asi una gran diferencia

entre éste y los utiles, por ejemplo.

Bien, pues el mundo aloja a estos utiles, lo que vuelve a estos, podemos llamarlos,
intramundanos. De los utiles, a su vez, solo es revelable su ser bajo la accion, es decir,
al ser usados.®8 Por esto es que anteriormente nos hemos referido del modo de ser del
atil como ser a la mano: “El utensilio es ‘ser-a-la-mano’ (Zuhanden-sein). Su primer modo
de ser, su caracter ‘en si’ (an sich) es poder ser manipulado.”'>® Asi mismo, al servir

para del util lo llamaremos “servibilidad”.*¢°

So que de esto podamos decir ya algo respecto al mundo: el mundo es también el
conjunto de referencias y relaciones entre un util y otro. Es decir, y como lo destaca
Corvez, ningln util pudiera ser entendido sin el complejo del que forma parte.*® ¢ Qué
tendra que ver este sistema instrumental con el mundo? Pues que es en esta estructura
global que se nos anuncia el mundo.'%? De aqui que cada ser ahi posea un mundo

particular, un mundo habitual, ambiental.

Ya de aqui podemos desplegar lo siguiente: el “mundo”®® asi, considerado

meramente como ontico. Pero, lo menciona Heidegger, explicar los utiles que se

158 |bid., p. 20.

159 hid., p. 21.

160 1dem.

161 hid., p. 22.

12 hid., p. 22.

183 Bl “mundo”, asi entrecomillado, se refiere estrictamente al mundo 6ntico, cf. Heidegger, 2018, p. 78.
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encuentran dentro del mundo, ya sea en su forma de ser (ante los 0jos), su ser (a la
mano), su caracter (servibilidad, manipulabilidad), no ayuda en nada a la exégesis
ontoldgica del mundo. Esto, muy dificilmente siquiera nos ayude a explicar el “mundo”
como un todo, a manera de la explicacion de la suma de sus componentes. Pero es
importante aclararle al lector lo siguiente: el mundo del ser en el mundo y el “mundo” no
son lo mismo, ni se conforman de lo mismo. Esta aclaracién sea suficiente respecto al

“‘mundo”, al mundo y a los utiles y entes intramundanos.

Heidegger, por otra parte, menciona que el mundo del ser en el mundo tiene 4

acepciones diferentes, siendo las siguientes:

1. Mundo se emplea como concepto 6ntico y entonces significa la totalidad
de los entes que pueden ser ante los o0jos, dentro del mundo.
2. Mundo funciona como término ontoldgico y entonces significa el ser de los

entes aludidos en el numero 1 [...] Por ejemplo significa mundo lo que significa al
hablar del mundo matemaético, la region de los posibles objetos de la matemética.
3. Mundo puede comprenderse de nuevo en un sentido 6ntico, mas ahora no
como los entes que el ser ahi, por esencia, no es, y que pueden hacer frente dentro
del mundo, sino como aquello en que un ser ahi factico vive.

4, Mundo designa, finalmente, el concepto ontoldgico-existenciario de la
mundanidad.'®*

El ejercicio anterior de -tal como se realiz6- abordar a los (tiles como seres
intramundanos no nos dijo nada respecto la mundanidad del mundo. Es por esto que de
nada serviria explayarse mas al respecto, empero, lo que si nos brinda es una
informacion sumamente valiosa respecto al ser ahi. Nuevamente, si bien no aporta nada
respecto a la mundanidad del mundo, si aporta algo sobre el ser ahi. Esto es, los Utiles,

como ya lo hemos visto y mencionado, son intramundanos, es decir, que yacen o estan

164 M. Heidegger, 2018, pp. 77-78.
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dentro del mundo. El ser ahi no es un intramundano, ya que no esta dentro del mundo.
Todo lo contrario, es un ser mundano. Es mundano porgue su estructura es la del ser en
medio’®® del mundo. La del ser cabe'®® el mundo. ¢ Cémo poder diferenciar entre el estar
dentro y el ser en medio?1¢” En palabras que puedan resultarles de facilidad al lector, el
en medio remite no a un dentro, sino a un término medio. El caracter del ser ahi es
mundano, puesto que no puede ser sin el mundo, tal como ya lo hemos mencionado
anteriormente, pero no se limita a sélo estar en el mundo, como los utiles, sino que,
ademas, lo habita, y en ese habitar el mundo existe un ejercicio de habitarse a si mismo,

en tanto es en el mundo y éste ultimo lo estructura [al ser ahi].

Por otra parte, si recordamos el problema de definir lo definido respecto al ser,
podemos ubicar también el problema de explicar el mundo si hos abocaramos desde lo
ontico y lo intramundano, puesto que la suma de los objetos de intramundanos requiere
previamente la existencia del mundo, y caeriamos en un circulo al explicar al mundo con

lo que no puede ser sin el mundo.

¢ Por qué se dice que el ser ahi es mundano y no intramundano? Porque los Uutiles,
cuyo ser es la servibilidad, la manipulabilidad puramente yacen en el mundo. Pero, en
la estructura del ser ahi hay mundanidad, ya que es ser en el mundo. Dicho de otra

forma, del matrtillo no se puede seguir que el mundo lo estructure. Existe dentro del

185 Traduccion de Eduardo Rivera, p. 64, cf. M. Heidegger, El ser y el tiempo, 2009, Madrid: Editorial
Trotta.

166 Traduccion de José Gaos, p. 67, cf. M, Heiddegger, El ser y el tiempo, 2018, México: FCE. En ambas,
el término en aleman es “Sein bein” [der Welt] cf. M. Heidegger, Sein und Zeit, 2002. Deutschland: Max
Niemeyer Verlag Tubingen, p. 55 (Edicién PDF).

167 \/éase a este respecto la nota LXXV de la traduccion de Eduardo Rivera de El ser y el tiempo, Madrid:
Editorial Trotta, 2009, p. 428.
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mundo (intramundano), y hasta ahi. En el caso del ser ahi, no: el mundo si estructura su
ser, lo hace mundano (el mundo mundaniza al ser ahi). Se estructura, se desarrolla, lo
habita. Temporaliza e historia por ser en el mundo. Podriamos decir que no solamente
es un lugar para el ser ahi, que posibilita su existencia, sino que ademas el ser en el
mundo es un modo del ser ahi en que se va comprendiendo, se relaciona en y con el
mundo. Los utiles no. Solo yacen en él, y son para. Mejor sintetizado, podemos decir
que “el ‘ser ahi’ esta constituido por el ‘ser en el mundo’, y por tanto el mundo mismo es

un ente constituyente del ‘ser ahi’.168

Bastenos pues con esta explicacion para entender lo elemental del mundo del ser

en el mundo del ser ahi.

Heidegger abunda, efectivamente, en una exégesis ontologica respecto a la
mundanidad del mundo. ¢Qué hace mundo al mundo? La mundanidad, pero de este
examen no habremos de adentrarnos ya que la presente investigacién podria, mas que

complementarse, dispersarse.

2.2.2 El seren

Quiza el lector ya pueda irse dando una idea de qué tratara este apartado. Como fue
mencionado anteriormente en mas de una ocasion, el ser en el mundo es un modo de

ser del ser ahi. Este ser en el mundo consta de 3 elementos, el ser en, el quien es y el

168 3. Gaos, 2017, pp. 31-32.
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mundo. Comenzamos explicando el ultimo de estos 3 elementos, el mundo. Ahora

iremos al primero.

El ser en puede ya haberse dejado ver tras la explicacion del mundo. Como se dijo
anteriormente, deberia entenderse que el ser ahi habita en el mundo, mas no dentro tal
y como si fuera un til, que llanamente esta dentro del mundo. Este en y no dentro es la
principal referencia que podemos pesquisar del ser en. El ser ahi no existe estaticamente
en el mundo, como los utiles, sino que lo habita, digamos que incluso es su hogar. Hay
una familiaridad con el mundo, no sélo una ubicacién espacial. El ser en implica un
habitar, un existir, una existencia del ser ahi. ¢Dénde se desenvuelve esta existencia?
En el mundo. Ahora podra el lector intuir por qué empezar a explicar el ser en el mundo,
primariamente, por el mundo, pues queda mas claro el componente “ser en” gracias a la

explicacion del mundo.

Entonces quede mas al alcance que el en no se refiere a una espacialidad. El ser
en remite a un encontrarse. Este encontrarse, a su vez, remite a una disposicion afectiva.
No es raro que en una conversacion cotidiana se pregunte “;cémo te encuentras?”,
siendo este encuentras una manera de equivalencia con un “‘[cémo te] sientes”.
Entonces el ahi del ser ahi ya no solamente indica una espacialidad en el mundo,*6°
como lo seria la extension de un cuerpo, sino que este mismo ahi ya denota el en del

ser en del ser en el mundo, en tanto modalidad constituyente del ser ahi.

Bien, pues este “encontrarse” del ser ahi va a remitir, también, al ahi de un estar, de

un estado, posibilitado por la disposicién afectiva. Mas claramente: el encontrarse se

169 [bid., p. 42.
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refiere a un sentimiento. No se entienda por esto que el encontrarse es un sentimiento,
en lo absoluto. El ser en es encontrarse en un estado posibilitado por la disposicion
afectiva.l’? Entonces, “este encontrarse tiene el doble sentido de encontrarse en el
espacio y de encontrarse bien y mal”.1’! Entonces, el encontrarse remite a la vez a dos
matices del ser ahi: uno, el sentir que se es, y el otro el sentirse, de facto, arrojado en el
ser. Es decir, el primero remite al sentirse a si mismo, el sentir que se esta siendo, y el
otro, sentir que se es arrojado al ser, el hecho de ser. A este ultimo, a la facticidad de
ser Heidegger la denomina como estado de yecto, del cual vale la pena sélo mencionar
gue se da en la temporacion presente. Mas claro queda si lo comparamos con el
proyecto de la temporacién del advenir. El sentimiento es, pues, parte constitucional de
lo que somos, nos encontramos constante e inevitablemente siempre en un estado de

sentir, en un sentimiento, como minimo, el sentir que existimos, que somos.*’?

Por otro lado, este ser en remite a otro aspecto ademas del encontrarse: el
comprender. ElI comprender es, en pocas palabras el poder ser que ya hemos
mencionado en el apartado 2.1. Ontolégicamente se puede decir que el ser ahi acierta
a obrar como debe para existir. Sabe existir, puede existir, y este poder existir es el

comprender.1’3

Ya mentado antes, lo que se puede ser recae en el futuro, o mas propiamente, en el
advenir. Pero el poder ser recae en el presente. Entonces, este ya poder ser lo que se

puede ser del ser ahi implica un movimiento muy particular. Se ha dicho que el ser

170 M. Corvez, 1975, p. 41.

1711 3. Gaos, 2017, p. 45. Las negritas son mias.
172 | bid., p. 44.

173 |bid., p. 46.
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arrojado en el ser, en su aspecto factico, se denomina estado de yecto. Pues este poder
ser implica un proyecto. Es decir, se arroja al futuro lo que “yectamente” se es, en tanto
se puede ser en un futuro. Recuérdese que esta posibilidad del ser ahi de poder ser
significa que ya es lo que aun no es en tanto, empero, puede llegar a ser. O, dicho mas

claramente:
“Por eso el ‘comprender’, que es el ser lo que podemos ser, el ser posibilidad, es
‘proyeccion’. Esta es el movimiento, la relacién misma esencial a nuestras posibilidades, a
la posibilidad que somos mas radicalmente que nada, no un hacer ‘un plan de vida’, una
representacion ‘tedrica’ de nuestras posibilidades. Aun antes de hacernos todo plan o
representacion semejante, somos lo que podemos ser, somos proyectandonos. En

cualquier instante de nuestra vida que nos tomemos, somos ya nuestras posibilidades,
somos ya posibilidad proyectada”.t’*

Partiendo de la cita anterior, queda pues que el encontrarse podemos entenderlo
como yecto o estado de yecto y el comprender como proyecto. Este comprender, si
recordamos lo leido anteriormente, se va dando a través de todo curarse de, procurar
por, utilizar a, emplear a, mirar a, servirse de, etc., del que pueda asirse el ser ahi a lo
gue en el mundo le rodea. Asi mismo y sin negar lo anterior, todo esto se da como

proyecto.

Debe de insistir en que lo proyectado no debe entenderse como un plan de vida o

una planificacién, o como dice Heidegger:

“El proyectar no tiene nada que ver con un conducirse relativamente a un plan concebido!”
con arreglo al cual organizaria su ser el “ser ahi”, sino que éste, en cuanto tal, se ha
proyectado en cada caso ya, y mientras es, es proyectante. El “ser ahi” se comprende
siempre ya y siempre aun, mientras es, por posibilidades.”*’®

174 1bid., p. 47.

175 “plan excogitado” en el original, segin Eduardo Rivera, p. 435, nota al pie cxxvii. La traduccion de
Rivera es “comportamiento planificador”, p. 148. “[...] ausgedachten Plan” en el original.

176 M. Heidegger, 2018, p. 163.
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Por otra parte, no se es lo que al pensamiento atraviesa que se puede ser.
Puramente ya se es lo que se puede llegar a ser. Pensado o no, planeado o no,
contemplado o no. No se habla de una “concientizacion” sobre el futuro. Es un estado de
proyecto donde se posibilita el movimiento que, constitucionalmente, es el ser ahi: poder

Ser.

Finalmente, dado que se ha dicho lo necesario respecto al ser en del ser en el mundo
del ser ahi, y retomando sus dos modos radicales de existir, el ser en es: un encontrarse

comprendiendo.

2.2.3 El quién es

Heidegger menciona respecto al quién es en el mundo:

“El “ser ahi” es un ente que en cada caso soy yo mismo; el ser es en cada caso el mio. Esta
caracterizacion indica una estructura ontolégica, pero sélo esto. Contiene al par la indicacién
ontica -si bien rudimentaria- de que en cada caso es un yo este ente y no otros. El “quién”
se responde con el yo mismo, el “sujeto”, el “si mismo”. El “quién” es lo que se mantiene
como algo idéntico a través del cambio de las maneras de conducirse y vivencias,
refiriéndose a esta multiplicidad. Ontolégicamente lo comprendemos como lo “ante los ojos”
en cada caso ya y constantemente en una region cerrada y para ésta, como lo situado en la
base en un sentido sefialado, como subjectum. Este sujeto es el mismo en medio de sus
multiples alteraciones y tiene por tanto el caracter del “si mismo”.2"’

Esto responde, de manera directa al “quién” es en el ser en el mundo: cada uno, o
mas propiamente, yo mismo, si mismo. En tanto, por un lado, permanece siendo siempre
si mismo a través de sus cambios o alteraciones, de la multiplicidad, de las vivencias, de

la subjetividad, siempre es si mismo. Esto no significa que no exista el cambio, al

177 M. Heidegger, 2018, p. 130.
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contrario, se mantiene como si mismo a pesar de los cambios. Por otra parte, habla de
una propiedad, de una autenticidad: soy yo mismo quien es en tanto ser en el mundo.
No se trata de que los demds sean, soy yo mismo. Por eso se habla de una propiedad o
autenticidad. De aqui que nos apoyemos en Corvez para aclarar mejor la cuestion de los

otros, de los demas, y el yo mismo. Veamos.

El siguiente pasaje podria resultarnos mas esclarecedor respecto al quién es del ser
en el mundo. Dice Corvez: “El mundo se me aparece de tal manera que los otros no
estan presentes en él como sujetos aislados, o simplemente dados junto a los objetos

intramundanos.”’8

Este primer péarrafo aclara ya de manera precisa la distincidon entre el ser ahi y los
utiles. Pero lo que hay que destacar es la frase “los otros no estan presentes en él como
sujetos aislados”. Este “no estar como sujetos aislados” va a referirse al quién es del ser
en el mundo. El quién es es el ser con: el Mit-sein. Lo que habra de decirnos es que hay
un otro. Seguimos con el pasaje: “Los otros se develan, al contrario, como seres dotados
de la misma estructura que yo, comprometidos en el complejo de utensilios que forman

su mundo propio.”"?

Entonces los otros, los demas, el préjimo que es como yo y que esta estructurado al
igual que yo, se abre, se devela para conmigo, e igualmente yo para con los otros. Estoy
con los demas, soy con los otros. Ya hemos avanzado un poco mas en el Mitsein.

Continuemos, sin apresurarnos, con el pasaje de Corvez:

178 M. Corvez, 1975, p. 34.
179 1pid, 35.
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“Mientras que los utensilios me sirven, los otros me acompafian: son mit da. Choco con

ellos, debo compartir el mundo con ellos: este mundo que nosotros habitamos juntos es un

Mitwelt, mundo com(n en el que somos™&°

Noétese como se sigue explanando sobre el mundo, no sélo como el cumulo de los
tiles que lo conforman, sino como una comunion. Un unirse en comun es lo que viene
a constituir al quién es del ser en el mundo. Pero no sencillamente estan en el mismo

espacio, no es un compartir el mundo, es un acompararse. El con del ser con es de

convivencia. Siguiendo el pasaje, Corvez continua:

“Este develamiento de otros, me es dado de una vez con el mundo. Estoy, en adelante,

con los otros. En tanto que seres en el mundo, siempre nuestra ek-sistencia es un ser con

los demas [...] Es en mi mismo ser que yo soy con otros. Constitucional y uUltimamente, soy
Mit-sein. Esta expresion designa el ser-en-comun [...]".18!

Nuestra existencia es un ser con los demés. Quiza valga la pena mencionar que el

prefijo ek viene a expresar mas fuertemente un afuera, tal como viene asi remarcado.

No soy dentro, sino con, desde fuera de ellos, sin embargo y siempre con los otros. Soy

Mitsein, es decir, ser con. Constitucionalmente, estructuralmente el ser ahi es ser con

en tanto es ser en el mundo. Lo siguiente que menciona Corvez es:

“La comprehensién de los otros [...] pertenece a mi esencia aun cuando estoy solo, porque
la soledad, privacién de la comunicacion real, no es sino un modo particular de la misma
estructura esencial.”8?

Finalmente, esta cita refiere a que, dado que el ser ahi es constitucionalmente ser

con en tanto ser en el mundo, aun cuando esta solo, aislado, es con. La soledad no es

180 |dem.,
181 |dem.
182 1dem.
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sino una forma negada del ser con, pero esta negacion solo es posible debido a que

puede ser con los demas.183

Asi como el ser ahi se cura de los Utiles y los entes intramundanos, el ser ahi procura
a los otros. Se refiere a ellos no curandose de ellos, sino procurandolos,
acomparfandolos, siendo para'®* pero no en una empleabilidad o servibilidad, sino en un

comprehender, acompafar, convivir, es decir, vivir con.

De aqui ya podemos intuir una cuestion que, aunque Heidegger claramente destaca,
parece no darle mas profundidad: el procurar del ser ahi a los otros puede implicar, tal
vez, un ejercicio que represente mas que sblo una modalidad propia del ser ahi (el
Mitsein), sino un modo de ser del ser ahi que implica un aspecto de una existencia
auténtica, propia o por fuera de la cotidianeidad, como se vera en los poemas de Jorge

Cuesta y su propuesta sobre el amor.

Pero, hasta aqui, ¢quién es, pues, quien es en el ser en el mundo? ¢Los otros?
Constitucionalmente, no. Lo que viene a provocar el ser con del ser ahi es que exista un
procurar por los otros, un convivir con los otros. Y de este convivir con los otros
devendrd, inevitablemente, el uno mismo. El uno mismo viene a marcar la diferencia a
con los otros. El uno mismo no es los otros, es el ek de eksistencia. Es el fuera de los

otros. Con los otros, empero, nunca dentro de los otros. Entonces, el uno mismo es

183 J. Gaos, 2017, p. 39
184 Como una madre es “madre” para su hijo, el alumno es “alumno” para el profesor.
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qguien es en el ser en el mundo. Mejor explicado: ¢ quién es, pues, el quien es del ser en

el mundo? Uno mismo.18°

Este uno mismo es Heidegger lo catalogara como el modo cotidiano de ser en el
mundo del ser ahi. Y no so6lo cotidianidad, sino cotidianidad impropia. ¢ COmo es posible
gue digamos que uno mismo es impropio? El lector avisado se dara cuenta que la
respuesta a la pregunta de quién es en el mundo no es “yo”, sino “uno”. Propongo el

siguiente enunciado como ejemplo:

“Es dificil que uno sepa qué hacer en situaciones tan complicadas”.

El sujeto, dificiimente, queda obviado por un “yo”. Es una manera impropia de
mencionarse a si mismo, de decir “yo”. El lector podra conceder que hay diferencia si se

dice, en contraste, el enunciado anterior:

“Es dificil que yo sepa qué hacer en situaciones tan complicadas”.

El primer enunciado engloba también a los demas, pero el problema con este
englobar a los demas es que hay una vaguedad entre el si mismo y los demas; al hablar
de uno se habla tanto de “yo” (siguiendo el ejemplo anterior) como de los demas: en uno
caben todos, el alguien, alguien que puede ser otro o yo mismo. Por eso es un modo
impropio, es decir, no-propio. Pero, Heidegger menciona, este modo impropio de ser del

ser en el mundo es el cotidiano,!8® es el del dia a dia.

185 3. Gaos, 2017, pp. 40-41.
186 |bid, p. 42.
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Hasta aqui podemos considerar nuestra explicacion, tanto del ser en el mundo como
de sus tres componentes, como suficiente, ya que de este uno impropio y cotidiano es
gue podemos partir al siguiente apartado, a una contraposicion, o un escudrifiar del ser
ahi respecto a su propio ser pero ya no como uno, sino buscando un modo propio, desde

el si mismo y ya no desde el uno. Y lo que hace posible esta reflexion es: la angustia.

Este recorrido, atravesando cada uno de los componentes del ser en el mundo, es
crucial para entender la férmula de la angustia del ser ahi: pre-ser-se-ya-en medio del
mundo. Sin intencién alguna de asustar ni confundir al lector, me permito resaltar en
negritas los elementos que acabamos de desglosar en este subapartado, dejando

pendientes los que queden sin resaltar:

pre-ser-se-ya-en medio del mundo

Los elementos sin destacar en negritas seran explicados en el subapartado
siguiente. Sin embargo, es fundamental que el lector tenga en cuenta, antes de pasar al
punto 2.3 de este trabajo que sin la angustia'®’ no es posible llegar ni a la poesia ni a la
pregunta por el ser, y para lograr adentrarnos en el concepto de angustia en Heidegger,
hay que pasar por la formula que acabamos de adelantar, y por ello tuvimos que haber

pasado antes por el concepto de ser en el mundo y sus componentes.

187 Desde Martin Heidegger.
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2.3 ANGUSTIA Y EL SER AHi

Anteriormente, en el apartado 2.2.2 se ha dicho que el ser en tiene dos radicalidades: el
encontrarse y el comprender. Se ha dicho ya también que el encontrarse es un estado
de yecto y el comprender implica un proyecto, de tal manera que el ser del ser ahi en

tanto ser en el mundo implica un encontrarse comprendiendo.

También se ha dicho ya en el apartado 2.2.3 que el quien es del ser en el mundo es

el uno, y este uno es impropio.

Pero, ¢qué viene a ser la angustia en este sentido?

Debido a su estructura de ser en el mundo, el ser ahi se abre. El encontrarse permite
una apertura'®® del ser ahi. Se abre a si mismo al encontrarse. Pero, si se ha dicho que
el modo impropio del ser ahi es uno, y no obstante, también se ha dicho que el ser ahi
se abre a si mismo (que es un modo propio) ¢como es que se logra realizar este salto
de lo impropio a lo propio sin que exista una contradiccion o una imposibilidad? ¢Qué
movimiento ocurre para que de la propiedad se pueda realizar un abrirse propio? La

angustia.

Recuérdese que el encontrarse refiere al sentirse. La alegria, el cansancio, la
angustia son maneras de encontrarse. Pero la angustia viene a tomar un papel

propiamente radical ya que es un encontrarse a si mismo.

188 Se avisa al lector la importancia de retener este concepto, el de apertura, y lo que el abrirse implica, cf.
Capitulo | y capitulo 3.1 de esta investigacion.
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Heidegger retoma la diferencia entre el temor y la angustia, aunque en apariencia
son iguales, ya que ambas implican un sentimiento de fuga, un querer huir.'®® Sin
embargo, el temor o el atemorizarse es un huir referido a lo intramundano, se teme a ese
algo, y se teme su acercamiento. Contrario a esto, comenta Gaos: “En cambio, el que se
angustia no sabe de qué se angustia, y cuando la angustia le ha pasado [...] suele decir

que se habia angustiado ‘de nada’.”*%

¢,COmo es este angustiarse de nada? Es nada determinado, a diferencia de los
multiples y variados curarse de y procurar por que se dan en referencia a los entes
intramundanos. No se trata, tampoco, de que sea algo que mas adelante se determinarg,
como develando la determinacion tras un acercamiento mas profundo o una reflexion
racional. Es, primariamente, indeterminado en tanto que no se angustia de lo

intramundano.

Si, entonces, no se angustia de nada de lo intramundano, se angustia,
inevitablemente, de lo mundano. ¢Y qué es lo mundano? El lector debera aqui recordar
lo que se abordo a lo largo del apartado 2.2, puesto que mundano es el ser ahi, en tanto

ser en el mundo.

El mundo es aquella constitucion que estructura al ser ahi en tanto ser en el mundo,
como se ha aclarado ya. El mundo es parte de la estructura del ser ahi, dado que
originalmente es ser en el mundo, este es el acercamiento ontoldgico que hemos hecho

en esta investigacion, la cual retomamos directamente de Heidegger y su analitica

189 3. Gaos, 2017, p. 56.
190 1dem.
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existenciaria del ser en el mundo y del mundo.'®! Entonces, si se angustia, no de lo
intramundano, sino de lo mundano, y lo mundano es el mundo, y el mundo es un
elemento del ser en el mundo, forma original y radical de ser del ser ahi, elemento que

lo constituye estructuralmente, entonces el ser ahi se angustia de si mismo.

Hasta aqui sélo se ha mencionado de qué se angustia, y su diferencia con el temor.
Pero no se ha aclarado cémo es que por la angustia se da un cambio de impropiedad al

de propiedad (o mejor dicho, del uno al si mismo).

Pues bien, la angustia es un encontrarse, y este estado en el que se encuentra el ser
ahi es un estado donde se alcanza a cuestionar el poder ser del ser ahi. El ser ahi es ya
lo que puede ser, es posibilidad. Pues esta posibilidad es lo que angustia, y es lo que en
la angustia se pregunta el ser ahi: ¢,como es posible que sea? ¢ Como es posible que el
ser ahi sea si mismo? Se angustia de si mismo. De uno mismo pero sin la posibilidad de
la ambiguedad. En la angustia, la pregunta: ¢como es posible que sea uno mismo?, no
es posible que se responda sino desde la mismidad, es decir, desde el si mismo. No se
pregunta por el otro, sino por la posibilidad de si mismo de ser. Aqui se deja ver el salto

de lo impropio a lo propio.

La angustia, contrario al temor, no esta volcada sobre un ente intramundano, como
el miedo a las abejas, a los objetos afilados, a las alturas, etc., sino que la angustia sélo
se da por si mismo, y va encaminada por una pregunta que sélo puede causar ese
sentimiento de angustia en quien se la elabora a si mismo: ¢cémo es posible que yo

sea? ¢como es que posible que yo sea mi mismo? O ¢como es que yo sea? Esta

191 ¢f., M. Heidegger, 2018, capitulo III.
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pregunta ocasionaria, pues, el sentimiento de angustia en el ser ahi. Pero sélo puede
preguntarse por “si mismo”, nunca por uno, por el otro. La pregunta “;como es posible
gue yo sea?” no permite ambigledad, por tanto, se dice que esa pregunta se elabora
desde el modo propio de ser, desde un modo auténtico de ser, que se oponen al modo

de ser impropio y cotidiano.

Ademas de esto, para ir redondeando nuestro tema, se ha dicho que el ser en implica
un estado de yecto y un proyecto. El proyecto necesariamente refiere a ser lo que no se
es, a la posibilidad de ser, un ir siendo lo que se va a ser. Esto se puede denominar como
un pre-ser-se.®? Este pre-ser-se se debe de entender como: ser uno mismo lo que se va
a ser de manera anticipada o previa a serlo. Es decir, que el ser ahi es (ser) si mismo

(se) lo que puede ser, previo (pre) a que lo sea. Pre-ser-se.

Por otro lado, el estado de yecto, dado por el encontrarse se refiere al sentirse ya en
el mundo, sentirse siendo ya en el mundo, de manera factica. El estado de yecto es el
existir facticamente del ser ahi. Y este existir facticamente se caracteriza por sentirse ya
ser en el mundo. A este sentir se le puede denominar como un ser-ya-en. El “ya” refiere,

pues, a la facticidad, al ya hecho de ser.

Entendera el lector, hasta este punto, el por qué se ha hablado de los componentes
del ser en el mundo, y el por qué se ha iniciado el apartado sobre la angustia
recapitulando sobre el estado de yecto y el proyecto. El ser en el mundo consta de tres

elementos, ya revisados,®® empero, es también figura, ademas de triple, unitaria. Y la

192 3. Gaos, 2017, p. 59.
193 \/éase el Gltimo parrafo del subapartado 2.2 en la p. 73.
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unidad misma del ser en el mundo consta justo de lo que acabamos de explorar: del pre-
ser-se y del ser-ya-en. Diciéndolo unitariamente, el ser en el mundo consta de pre-ser-

se-ya-en.

Dice Gaos, la formula completa y final es: “el ‘ser ahi’ es ‘ser en el mundo’ como un

‘pre-ser-se-ya-en’ medio®* (del mundo).1957196

Es de este pre-ser-se-ya-en de lo que se siente angustia. Y este angustiarse es un
abrirse del ser ahi, es un abrirse. Esta apertura ocasionada por la angustia es lo que nos
permite aproximarnos al ser a través del testimonio del ser ahi,’*’ a diferencia de un
caracter cerrado, que se puede dar por otros medios, contrarios al caracter de la

angustia.

Este abrirse del ser ahi, promovido por la angustia del pre-ser-se-ya-en, nos permitira
aproximarnos fenomenologicamente al problema del ser, este abrirse posibilita el
revelarse, ese mostrarse que son los fenédmenos.% El fendmeno que mejor permite esta
aproximacion, como ya se mencioné en el capitulo 1, es la poesia. La poesia como un

fendmeno del habla causado por la angustia del ser ahi de si mismo, donde permite

194 Aqui se estd remplazando la traduccién de Gaos de Sein bei, “ser cabe” por la traduccion de Jorge
Eduardo Rivera, “estar en medio de”. Este término de estar en medio ya habia sido utilizado con
anterioridad en este trabajo, fundamentado debido a la nula transparencia de la expresién ser cabe en el
espafol. Esta decision ha sido Unicamente por mor del lector, que pueda seguir la explicacidn, y no por una
afinidad particular hacia cual o tal traduccion del término aleman. Véase mas al respecto de esta traduccion
en la nota LXXV en M. Heidegger, El ser y tiempo, 2009, Madrid: Trotta, p. 428. El en medio debe
recordarnos la oposicion ya comentada con lo dentro (intramundano) y lo en medio (mundano).

195 “e] ‘ser ahi’ es ‘ser en el mundo’ como un ‘pre-ser-se-ya-en’ (el mundo)-cabe (el ‘mundo’)” en el
original, cf. J. Gaos, 2017, p. 60.

1% 3. Gaos, 2017, p. 60.

197 En tanto el hombre es sujeto de lenguaje, por lo que se vuelve testigo del ser.

198 ¢f, Capitulo 1.6
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constar el examen sobre la posibilidad de “serse”. Asi como la angustia procura una
apertura, un abrirse del ser ahi, la poesia permite otra apertura, la de aproximarse al
fendmeno mismo de la obra, donde haya pues, “vestigios” de preguntarse del ser ahi por

su propia posibilidad de ser.

Dicho de otra manera: la Poesia (Dichtung) debe entenderse como un ejercicio
dirigido por la angustia, y tal ejercicio esta antecedido, pues, en la pregunta por el ser si
mismo. Ya en ese preguntarse por ser si mismo cabe hablar de una apertura para
acercarse al fenomeno del ser. Y tal apertura se mantiene, en disposicién a nuestro
acercamiento, en la obra de arte porque su ser obra, como se hablaba en el capitulo 1,

permite que esa apertura se mantenga.

Esto implica lo siguiente: el sujeto, encontrdndose angustiado, se pregunta por su
propio ser, y el ejercicio de acercarse al fendmeno del ser se permite a través de esa
apertura que la angustia misma genera. Sin embargo, la creacion de la obra de arte, la
Poesia, es movida también por la angustia, realizando un ejercicio donde, el ser de la
obra de arte permite que esa apertura por la cual podemos acercarnos a la verdad del
ser, perdure y se mantenga ese abrirse. Podriamos cerrar la idea que se proponia en el
apartado 1.6, recalcando la diferencia entre Poesia y poesia (Poesie), donde la Poesia

se ve empujada por la angustia y la poesia no, sino sélo por un mero expresar una idea.

De aqui, entonces, que el lector pueda seguir el recorrido establecido hasta este
punto y la finalidad de empezar el trabajo hablando un poco sobre la apertura de la obra
de arte ante el fendbmeno del ser, y después como es que el ser ahi logra abrirse a tal

fendmeno, a través de la angustia por el pre-ser-se-ya-en, para que pueda, gracias a la
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angustia, crear la obra de arte y acercarse al fenomeno del ser a través de ella,
posibilitado por su ser obra que permite mantener esa apertura ante la verdad del ser,
por la cual podamos escudrifiar algo del ser que dé respuesta a esa pregunta angustiante

de ¢como es posible que yo sea?

Con esto puesto ya al tanto del lector, pasamos al siguiente capitulo, que trata sobre
la fenomenologia de la poesia como apertura posible al estudio del ser, lo cual ya ha ido
guedando claro a lo largo de los 2 primeros capitulos, sin embargo, restaria explicar la
herramienta que nos ayudara a acercarnos a la poesia e interpretarla, en esa apertura,

para establecer el puente entre poesia y ontologia: la hermenéutica.
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Capitulo 3

HERMENEUTICA: EL PUENTE ENTRE POESIA Y ONTOLOGIA

“La rosa es sin por qué,

florece porque florece.”

<<Angelus Silesius>>

El propésito de este apartado es el describir de manera clara el porqué es la
hermenéutica la herramienta que sirve de nexo entre la poesia y la ontologia. Esto se
encontrara en el apartado 3.1 del presente capitulo. Por otro lado, en el apartado 3.2 se
hallara la parte practica de esta investigacion, es decir, la interpretacion hermenéutica de
cada uno de los 7 poemas seleccionados del escritor Jorge Cuesta. Esta division dentro
del capitulo tiene la finalidad de que el lector pueda relacionar de manera mucho mas
directa y clara los aspectos teoricos ya revisados en los capitulos 1 y 2 del trabajo, y
como se relacionan -siguiendo la linea de pensamiento de Heidegger- con la
interpretacion hermenéutica de la poesia. Y, una vez mostrada esta sintesis teérica de
la ontologia y la poesia a través de la hermenéutica, se llevara a cabo, precisamente, la
interpretacion de cada uno de los escritos seleccionados del autor mexicano. Por esta
razon es que se conjugan en un mismo capitulo tanto la concepcion teérica de la

hermenéutica aplicada a la poesia como su aplicacion misma a los poemas.
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3.1 HERMENEUTICA Y POESIA

Primeramente, es necesario decir qué es la hermenéutica. La hermenéutica es “otra
parte filoséfica que se dedica a la interpretacion de textos.”'®® Segin Beuchot, la
hermenéutica es el puente donde no sélo se conectan la filosofia (particularmente la
ontologia o la metafisica) y la poesia, sino que de esta conexion la filosofia puede obtener
de la poesia amplio conocimiento para su labor propia,?®° y en lo que a esta investigacion
respecta, este conocimiento trata sobre el ser: “de este modo, la hermenéutica media
entre la poesia y la filosofia, hace hablar a la poesia para que diga cosas que interesan

al filésofo, de otro modo, sus palabras pasaran de largo.”?%!

Pero ahora, ¢cémo es que podemos plantear que dentro de la poesia se puede
obtener este conocimiento respecto al ser? Como ya se ha ido mencionando a lo largo
del trabajo, para Heidegger la verdad del ser se encuentra en la poesia. Este encontrarse
el ser en la poesia tiene fundamento en aspectos teoricos ya visibles en El ser y el tiempo,
pero es trabajado con mucha mayor abundancia en sus escritos y trabajos posteriores,
como las conferencias Holderlin y la esencia de la poesia y El origen de la obra de arte,?%?

ademas de otros multiples trabajos.?%3

199 M. Beuchot, Ontologia y poesia. En el entrecruce de la hermenéutica y la analogia. 2013, p. 127.

200 1dem.

201 |bid., p. 137.

202 Contenidas ambas conferencias en M. Heidegger, Arte y poesia, 2018, México: FCE.

203 Considérense los trabajos como Poéticamente habita el hombre, Aclaraciones a la poesia de Holderlin,
Ontologia. Hermenéutica de la facticidad, entre otros.
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Para Heidegger, tanto el pensar como el poetizar son los modos, “delicada pero
claramente distintos, mas distinguidos del hablar del hombre”.?%* Aunque Heidegger
considera a ambos como modos del habla, nosotros?®> habremos de enfocarnos
solamente en el poetizar. Estos modos del habla ejecutan la esencia del lenguaje. Al
poetizar, entonces, se ejecuta la esencia del lenguaje, y a su vez, esta ejecucion de la
esencia del lenguaje muestra (hay que recordar la concepcion que hace Heidegger del
término fendmeno) la verdad. Es decir, se nos devela la esencia, se abre, digamos, ante
nosotros, y es a través de dicha apertura que nos es posible tratar de acercarnos al saber
de esa verdad. Ademas de que en dicha apertura nos es posible tratar de acercarnos al

saber, veamos lo que dice Heidegger respecto al lenguaje:

“El lenguaje mismo es Poesia?*® en sentido esencial. Pero puesto que el habla es aquel
acontecimiento en el que por primera vez se abre el ente como ente para el hombre, por eso
mismo, la poesia,?’’ en sentido restringido, es la Poesia mas originaria en sentido esencial.
Asi, pues, el habla no es Poesia porque es la poesia primordial, sino que la poesia acontece
en el habla porque ésta guarda la esencia originaria de la Poesia.”?%®

Es decir, de aqui se puede retomar que no es que Heidegger deje de lado por
completo el habla y al pensamiento cotidiano, sino que propone que la poesia permite
una mayor apertura dado su caracter originario en relacion con la Poesia, que es, en

esencia, el poner-en-obra-la-verdad (a través de la obra de arte).

204 Agustin Rodriguez, Lenguaje, pensar y arte (poesia) en el pensar del Ereignis de Heidegger. 2008,
DIKAIOSYNE no. 20, Universidad de los Andes, Mérida — Venezuela, Enero — junio, p. 110.

205 Usted lector, y quien esto escribe.

206 Dichtung.

207 Poesie.

208 M. Heidegger, Arte y poesia, 2018, p. 97.
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Hasta aqui podria presentarse, entonces, la siguiente pregunta: ¢cudl seria la
relacion entre el lenguaje y el ser? Heidegger destaca de manera fundamental que el
hombre, de entre todos los seres,?® es el Unico que se ve dotado con la capacidad del
habla en tanto modo de expresar la verdad del ser. Respecto al “verse dotado” haremos

una precision mas adelante.?'°

Hay que recordar que en Carta hacia un humanismo, Heidegger menciona al
lenguaje como la casa del ser,?!! y “con esa expresion quiere dar a entender que el Ser
es el propietario de esa estancia que es el lenguaje, en la cual habita el Ser mismo y al
mismo tiempo el ser del hombre”.?'? Entonces, en tanto el ser habita en el lenguaje, y el
lenguaje es estructura fundamental?*® del hombre, podemos retomar que en el lenguaje,
la verdad del ser se proyecta a través de él, o, dicho de otra manera, el ser se nos
patentiza en el lenguaje. Pero aqui se debe de tener muy presente lo siguiente, para
evitar caer en confusiones: el hombre no es duefio del sery lo devela, todo lo contrario,
puesto que el hombre en tanto sujeto hablante?'# es apropiado por el ser, y el ser necesita
mostrarse, develarse, patentizarse a través del hombre.

“El Ser se apropia del hombre en virtud de su necesidad de hacerse patente y con ello se da

a si mismo al hombre como lo més propio de él; el hombre es apropiado por el Sery con ello
arrojado (geworfen) a lo mas propio de él que es el Ser”. 2%

209 O dicho con mayor precision, los existentes.

210 Cf., p. 86.

211 Martin Heidegger, Carta sobre un humanismo. 2000, Madrid: Alianza, p. 1.

212 A, Rodriguez, 2008, p. 112.

213 |_o fundamental debe entenderse siempre, en este trabajo, en el sentido literal de la palabra, es decir, en
su aspecto fundante y ademas, que fundamenta.

214 Bl lector, solo si le es de ayuda, puede leer la frase “el hombre, en tanto sujeto hablante...” de la siguiente
manera: el sujeto ($) en tanto barrado o atravesado por el lenguaje.

215 |bid., p. 113.
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Con esta cita podemos ver que lo mas propio del hombre?'® es el ser, pero sélo es
en tanto que el ser se apropia del hombre, y no al revés. Entonces, la necesidad de
patentizar el ser no es del hombre, sino del ser mismo, y en tanto el ser se aloja en el
lenguaje, es a través del lenguaje que se nos hace patente. Y las obras de mayor
patencia son las poéticas, pues es el modo menos desfigurado del desocultamiento del
ser. Respecto al ocultamiento de la verdad quepa decirse que, en su estructura es
doblemente oculta: una, en tanto originariamente la verdad se revela, por tanto, para que
algo pueda ser revelado necesita, primariamente, estar oculto. Este primer ocultamiento
se le denominara del negar (Versagen).?!’ Y, segundamente, esta oculta porque tras
disponerse al descubrimiento, al develo, a la revelacion, la forma en la que se dispone
esta desfigurada, ya que, debido a su caracter hermético (de negacién) no se dispone
en si misma, sino que se dispone, digamoslo asi, velada, con un velo sobre ella. Por eso
la verdad se de-vela, se des-cubre. Entonces, la verdad es un doble ocultamiento (del

negar y la desfiguracion?'®) y un desocultamiento (patencia).

216 A este respecto, debera entenderse que el lenguaje no se denomina, al menos dentro de este escrito, como
caracteristica exclusiva del hombre. Lo que se debe de considerar como Unico en el hombre respecto al
lenguaje es que existe la ambigiiedad, y el problema de la interpretacién del mensaje que surge del emisor
al receptor. Y, como aspecto exclusivo, la metafora efectivamente vendria a representar un aspecto propio
del hombre, y no de los animales, debido a que existe lo ambiguo y el riesgo al malentendido, aspecto que
no se da en otras especies y su comunicacion. Este malentendido se podra sustentar en el problema del
significado-significante (S/s, véase Jacques Lacan, Escritos 1: La instancia de la letra en el inconsciente,
0 a la razén de Freud. México: Siglo XXI, 2009) o del significado-significante (s/S, véase Ferdinand de
Saussure, Curso general de linguistica, Buenos Aires: Losada, 2008). Como el lector podra entender, el
adentrarse a tal problema, propio de la linglistica, excede los propdsitos de la investigacion, y por eso se
dejan solo las referencias, pero no una postura sobre si se trata de un S/s o de un s/S. Quepa mencionar,
como minima distincion, que en Lacan, la elipse que unifica al signo en Saussure, desaparece, no hay tal
elipse ni signo unificado.

217 |bid., p. 116.

218 \ersellung.
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Aqui, como podra haber caido en cuenta el lector, es precisamente la hermenéutica
la que trabajard con el caracter hermético y oculto de la verdad. Es a través de la
interpretacion que se puede aspirar a solventar el problema de la desfiguracion de la

verdad.

Si bien hasta aqui, entonces quedaria sé6lo una cuestion a tratar: la inclinacién por la
poesiay no por el pensamiento. Como recordara el lector, anteriormente se hizo mencién
que el sujeto esta “dotado” por el lenguaje. Es importante precisar que el hombre no
adopta al lenguaje dentro de si, sino que el lenguaje lo estructura, el lenguaje dota al

hombre:

“El hombre es propiedad del Ser en el sentido de que él le sirve a éste para poder acontecer,
y en verdad, en el lenguaje. El hombre proyectante puede servirle al Ser, aconteciendo en
la esencia del lenguaje, dejandolo acogerse de manera distinguida en la palabra hablada o
escrita. Este es el caso el poeta. Un testigo excelso del Ser®°.7220

Es decir, el lenguaje no le pertenece al hombre ni es una mas de sus facultades, sino
gue el hombre es posesion del lenguaje, y es el lenguaje el que posibilita la apertura al
acercamiento del hombre al ser, y, como ya se ha mencionado, el poeta es el “testigo
excelso”. Es el testigo excelso porque, aunque todo sujeto es testigo en tanto es ser del
lenguaje, la poesia es un modo extraordinario de acontecer en el lenguaje. Extraordinario

en tanto contrario a lo cotidiano, que ya se ha explicado en el capitulo 2.

219 |_as cursivas en esta frase son mias. En el original, las cursivas son en la palabra “del”, que distinguimos
aqui sin cursivas para acentuar la intencion de Rodriguez.
220 A, Rodriguez, 2008, p. 119.

86



Ademas, podemos entender que el ser no es un objeto??! del hombre, ya que el ser
es trascendente??? al hombre. Es decir, en el ser ahi se (nos) da el ser, pero no significa
gue el ahi (Da) del ser ahi (Dasein) cause o provoque el ser, sino al contrario: es mero

lugar, y el ser ahi es propio del ser, y no viceversa.??3

Aclarado esto, Agustin Rodriguez escribe lo siguiente:

“En la medida en que la patencia del ente en total acontece en el lenguaje (en su esencia),
el cual es propio del hombre, se encuentra éste llevado, gracias al acontecimiento mismo
del lenguaje, a esa patencia y con ello a ‘la amenaza del Ser en cuanto tal mediante el No-
ser’, es decir, al peligro mas alto. No se da Ser, sino en el lenguaje, y a la patencia del ente
en total pertenece, como ya sabemos, el litigio originario de desocultamiento y doble
ocultamiento; en este Ultimo justamente esta incluida la desfiguracion o apariencia, que es
lo designado aqui con el término ‘No-ser’”.?%

Referente a la cita anterior hay que destacar los siguientes puntos: primero, es
reiterar que gracias al acontecimiento??® del lenguaje se llega a la patencia de la verdad
del ser. Lo siguiente es recordar que esta patencia se da, como toda verdad, con un
desocultamiento y un doble ocultamiento. Y, finalmente, que de estos dos ocultamientos,
uno originario y el otro de apariencia,??® es este Ultimo lo que Heidegger denominara
como el no-ser. Los dos primeros puntos ya habian sido abordados en este apartado,

sélo el ultimo pudiera resultar novedoso al lector. Este no-ser no debe ser entendido de

221 Traiga el lector a la memoria una advertencia en el capitulo 1 respecto a usar la palabra “objeto”, pues
he aqui nuevamente la insistencia de por qué el desanimo a usar dicho concepto. Ademas, “Una vez
entendida la correlacién esencial de pertenencia entre ser y hombre (Ereignis), Heidegger advierte que el
uso de los términos tradicionales ‘sujeto’ y ‘objeto’, acufiados desde una perspectiva metafisica, no es
adecuado.” Véase en A. Gutiérrez, 2008, en nota al pie 22.

222 Trascendens

23 A, Gutiérrez, 2008, p. 163.

224 |bid., p. 118.

225 Ereignis.

226 Desfiguracion (Versellung), lo que aparenta ser, mas no es.
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manera opuesta al ser, como lo “inexistente”, sino que el no-ser es estructura del ser en
tanto su patencia. Dicho de otra manera, la apariencia de la patencia del ser se
denominara no-ser, y la apariencia o desfiguracion es elemento constitutivo del sery su

verdad. Dado esto, pues, la nada y el no-ser no son lo mismo, ni el uno precede al otro.??’

De aqui que ante esta patencia, tanto el decir del pensar como el decir del poetizar
tienen el mismo?22 fundamento,??° pero es el decir del poetizar el que contiene su propia
esencia, ya que la obra de arte del lenguaje (la poesia) acontece en si misma, es decir,
en el lenguaje, y no de manera posterior, como en otras artes. En todo momento es el
lenguaje mismo. Y, ademas, la obra de arte del lenguaje, la Poesia,?%° es, a diferencia
del decir del pensar, mas originaria, mas esencial en tanto que no abandona su caracter
de apertura posibilitante, como si lo abandona el decir del pensar. Digase que la
desfiguracion es menor en el decir del poetizar que en el decir del pensar, por su caracter
precisamente de extraordinario. Lo cotidiano del pensamiento, entonces, es lo que aleja
mas al sujeto del si mismo y lo acerca mas al uno mismo, y este ejercicio de acercamiento

al ser, como se establecio6 en el apartado 2.3, no se pueda dar en la cotidianeidad.

Afiadido a esto, se debe considerar, ademas, lo siguiente respecto a la obra del arte:

“La tarea decisiva (entscheidende Aufgabe) del gran arte, especifica Heidegger, es ‘revelar
(offenbar zu machen) en el modo de la obra lo que es el ente en su totalidad (was das
Seiende im Ganzen ist) y preservar (verwahren) en ella esa revelacion (Offenbarkeit), o sea,
poner en obra la verdad de lo ente, de manera que ‘el arte y su obra sélo son necesarios
como un camino (Weg) y una residencia (Aufenhalt) del hombre en las que se abre (sich

227 Esta aclaracion se propone porque puede existir una idea previa de que la nada refiere al no-ser, pero
esta impresion es errada desde la linea de pensamiento que se ha trabajado en este texto.

228 «E] silenciar del silenciar”, véase A. Rodriguez, 2008, p. 126

229 Fundacion, es decir, se fundan de.

230 Dichtung.
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eroffnet) la verdad del ente en su totalidad, es decir, lo incondicionado (Unbedingte), lo
absoluto (Absolute)”.?%!

Es decir, la tarea decisiva, la labor?®? o funcién (pero no funcién entendida como la
servibilidad de los utiles, cuyo ser es ser a la mano) del gran arte es, a través de la obra
de arte, poner en obra la verdad del ser, y, en su entidad preservar esa revelacion o ese
develo (como se menciond al final de 2.3). Quepa destacar que cuando se lee la frase
‘el arte y su obra sélo son necesarios como un camino y una residencia...” no debe
entenderse la terminacién de “sélo” con un caracter despreciativo, sino de unicidad, en
tanto que no le corresponderia ninguna otra necesidad o utilidad o funcién. Con esta
explicacion se hace nuevamente hincapié en la suma importancia de lo que esta en juego
en la obra de arte y en la Poesia (Dichtung) como existente primordial y originario de la

preservacion de la revelacion del mostrarse(nos) la verdad del ser.

Pero esta tarea decisiva del arte y su obra nos seré inaccesible si el modo de habitar
del ser ahi, el modo de ser en el mundo sigue siendo el cotidiano, y a esto, nuevamente,
insta Heidegger al habitar poético que deja ser al ser,?® libre, libre del principio de razén,

de la técnica, de la metafisica (tradicional), de las disciplinas (que se oponen a ese gran

L A, Gutiérrez, 2008, p. 161, nota al pie nimero 11.

232 e utilizan las palabras labor y funciéon meramente como explicativas para apoyar al lector en su lectura
de la idea de tarea decisiva, mas nunca como sinénimos estructurales de lo que esta en juego entre los entes
intramundanos (Utiles que son en tanto son a la mano, como ya se explic6 en el apartado 2.1y 2.2) y la obra
de arte, que si bien, consta de un Gtil (o como lo ejemplificara Heidegger en El origen de la obra de arte,
la piedra de la que esta hecha el templo), no es un (til en si mismo dado que carece de servibilidad, ya que
no es al ser a la mano, sino que pone en obra y preserva la verdad del ser, esté o no a la mano o al alcance
del hombre. O como Heidegger lo mencionara (Ibid.), la contemplacién de la obra no es por el hombre que
la contempla y le brinda dicho caréacter, sino que la obra es, digamoslo, ontol6gicamente contemplable.
Véanse los trabajos ya citados en este texto de A. Gutiérrez, 2003, 36; M. Heidegger, 2018; y cf. S. Ramos,
prélogo a M. Heidegger, 2018.

233 Gelassenheit.
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arte mencionado anteriormente). Es decir, el decir del pensar en tanto cotidiano y
tradicional, sujeto al principio de razén, es un impedimento para acercarnos a la verdad

del ser que se nos revela y se nos preserva en la obra de arte. O, dicho de otra manera:

“Del ser s6lo se puede hablar con un lenguaje que diga su verdad, su ocultamiento; tal
lenguaje es el arte, especialmente la poesia, que es pensar, del mismo modo que el pensar
es pensar poético.”?3

Sea pues esta cita lo suficientemente esclarecedora para la idea principal de este
apartado: el uso predilecto de la poesia como lugar de exploracion de la verdad del ser,
y de la hermenéutica como ese puente entre la poesia y la filosofia puente que nos
ayudard a lidiar con la apariencia (desfiguracion) de la verdad preservada y revelada en

la obra de arte.

3.2 INTERPRETACION HERMENEUTICA DE LOS POEMAS DE JORGE CUESTA

En esta seccidn se encontraran los 7 poemas seleccionados con los cuales se trabajara
en la investigacién, poemas tales que habran de ser interpretados a través de la

hermenéutica (entendida como se ha descrito ya en el 3.1).

3.2.1 Apenas fiel como el azar prefiera.?3®

Apenas fiel como el azar prefiera,

gue me pierda miradme y que reviva,;

gue a si misma la imagen de hoy se esquiva
y a la futura adn sélo tolera.

234 A, Gutiérrez, 2003, p. 180.
2% Jorge Cuesta, Poesia y critica, (Luis Mario Shneider, comp.). 1980, México: CONACULTA p. 28.
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Seré asi diferente cuando muera:

no tocara la muerte lo que viva,

sino en la piel, distante y fugitiva,

la huella exhausta de lo que antes era.

Al instante irresuelto que sucede
el firme yugo actual no lo cohibe;
mas libre lo abandona a su ventura
donde la orilla del instante cede,

y sélo la fatiga que concibe
sustrae el resto, que la muerte apura.?®

Al igual que muchos de los poemas que escribié Jorge Cuesta, el Apenas fiel como
el azar prefiera es un soneto?®’ endecasilabo.?®® Esta estructura y técnica estara

presente, por tanto, en otros de los poemas que han sido seleccionados.

En la primera estrofa, el primer verso / Apenas fiel como el azar prefiera / sugiere por
un lado un caos, una incertidumbre. Esto puede encontrarse, como el lector podra intuir
de manera algo evidente, por la palabra azar. Aqui propongo el siguiente ejercicio para
contribuir al lector a que llegue a la idea de lo poderosa que es esta palabra (azar) dentro
del poema: si el verso en cuestion dictara / Apenas fiel como el destino prefiera /, el
destino entendido como aquello que dispone la vida, la existencia, se entenderia que se
es fiel a aquello mas grande que el sujeto mismo que va a dictar, a preferir, es decir, que

se mantendra firme y fiel en los rumbos y giros que el destino fuera encomendando. De

23 En Manuscritos. Primera publicacion en Contemporaneos, t. VIII, nims. 26-27, julio-agosto de 1930,
pp. 34-35; con variantes vers. 2: con nuevo sol miradme que reviva; vers. 11: mas libre lo abandona a su
ventura.

237 poema escrito en 14 versos, con 4 estrofas: las primeras dos, de 4 versos, las Gltimas dos, de 3 versos
cada una. El formato tradicional es escrito en endecasilabos.

238 11 silabas.
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la misma manera se podria entender si el dicho verso dictara de la siguiente manera: /
Apenas fiel como el sentido prefiera /. En este caso, la palabra sentido vendria a dar una
forma, un orden, un arreglo, un acomodo, a lo que el sentido designara, y el sujeto, en
tanto, habria de serle fiel a este sentido. Sin embargo, el hecho de que sea el azar quien
predica, quien prefiere, y el sujeto se mantenga, en tanto, fiel a ello, pero muy apenas
propone gue solo el caos es quien prefiere, que lo aleatorio es lo que esta de por medio.

/ Apenas fiel como el azar prefiera /.

Bien, pues si queda clara la importancia de esto, se nos indica ya un par de cosas:
lo que reina, lo que dicta, es el azar, lo aleatorio, inesperado o incierto. Lo imprevisible.
Y por otro lado, el sujeto, el hombre, es predicado del azar. Es predicado del azar en
tanto que el azar dice y el sujeto se mantiene, apenas, pero fiel. Fiel quiza en tanto no
puede zafarse de ello, y el apenas sea la calidad, en el sentido en que es algo dificil
mantenerse fiel a lo que es cambiante y aleatorio. Esto nos avisa de algo mas: que lo
que predica no es la nada. Alli donde no hay destino, donde no hay sentido, razén,
designio, propdsito, camino, etc., no implica que haya nada, que esté la nada. Alli donde

no hay destino hay azar, y no nada.

En el segundo verso, / que me pierda miradme y que reviva / se confirma la propuesta
de que el sujeto, el hombre, es predicado del azar, y esta predicacién queda acentuada
en el pronombre personal me, donde que me pierda, miradme y que reviva, sugiere que
es el azar quien pierde al hombre, quien con mirarlo pudiera propiciar incluso una

reavivacion.
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Los siguientes dos versos / que a si misma la imagen de hoy se esquiva / y a la futura
aun sélo tolera /, conforman una idea que se ha revisado anteriormente en este trabajo,?*°
respecto al estado de yecto y al proyecto, que recordando de manera breve al lector, el
estado de yecto se refiere al existir factico del ser ahi, al ser ya de hecho; el proyecto se
refiere a lo que esta en posibilidades de ser del ser ahi, aquello que no es aun, sin
embargo esta en proyecto de ser, y pareciera que estos dos versos esclarecen esta
cuestion. Cuando se lee /que a si misma la imagen de hoy se esquiva/ se puede
interpretar de manera en que el ser ahi, al mirarse a si mismo, a ver su imagen en tanto
estado de yecto, el ser ahi esquiva de si mismo su imagen, y a la imagen de proyecto, la
del porvenir, la futura, no puede sino sélo tolerarla. ¢Por qué pudiera optar por
esquivarse, y por qué resulta apenas tolerable la imagen propia del ser ahi? Porque este
ejercicio, el mirarse a si mismo, el contemplar su imagen, tanto en estado de yecto como
la difusa y nada clara (porque no estéa realizada) imagen futura provocan, en el ser ahi,
angustia. Esa misma angustia que se ha desarrollado en el 2.3, que genera la pregunta

para nada impropia de preguntarse por su ser.

Seré asi diferente cuando muera:
no tocara la muerte lo que viva,
sino en la piel, distante y fugitiva,
la huella exhausta de lo que antes era.
En esta segunda estrofa, Cuesta propone un estado —a manera de solucién- al
apremio que es el angustiarse por su imagen, de hoy y futura, y es la muerte: una vez

llegada la muerte, -0 como lo acotaba Heidegger, el ser relativo a la muerte- se termina

tanto el proyecto como el estado de yecto del ser ahi, y su historizar se ve culminado,

29En2.2.3
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pues ya esta finalizada su historizacion. Con esta terminacion, efectivamente sera
diferente el sentimiento de la angustia del mirarse a si mismo: llegada la muerte la
angustia ya no tiene cabida. Esto lo explica Cuesta en el 6to verso, pues dice /no tocara
la muerte lo que viva/, es decir, como creando una separacion entre lo muerto y lo vivo,
donde la muerte no alcanza lo vivo, pero, ojo aqui, hay que recordar que Heidegger lo
denomina como ser relativo a la muerte, es decir, no puede sencillamente deslindarse
lo vivo de lo muerto, ya que este ser relativo debe entenderse en un sentido de relacion,
es decir, el ser se relaciona con la muerte, o de dicho de otra manera, la muerte es
relativa al ser. Aqui, sin que el lector se apresure a considerar que Cuesta contradice
esta relacion separando a la muerte de lo que vive, Cuesta dice en el siguiente verso: /

sino en la piel, distante y fugitiva, / la huella exhausta de lo que antes era /.

Este sino es de altisima relevancia, ya que introduce esa relacion del ser y la muerte.
La muerte no alcanza a tocar lo vivo, sino la piel, distante y fugitiva, es decir, no toca lo
Vivo, pero alcanza a relacionarse con lo que de lo vivo queda, aunque distante, lejano,
huidizo pues lo vivo al llegar la muerte se esconde, se huye, se va, pero queda la huella,
la remembranza, lo pasado. Ahi donde hubo vida y hay muerte, no se pierde y olvida lo
Vvivo, sino que la muerte, en esa relacion es recuerdo de la huella, es aquello que indica
la ausencia de una presencia, aquello que estuvo y ya no esta, pero no niega su
existencia, / la huella exhausta de lo que antes era /. La piel no es el hombre, sino lo que
de su exterior se puede ver, y es solo lo que la muerte toca, la apariencia.

Al instante irresuelto que sucede

el firme yugo actual no lo cohibe;
mas libre lo abandona a su ventura

donde la orilla del instante cede,
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y sélo la fatiga que concibe
sustrae el resto, que la muerte apura.

En la tercer estrofa se puede retomar la siguiente idea: por un lado, comienza
diciendo que al instante, al momento, no resuelto, que ocurre, el firme yugo actual no lo
cohibe, no lo apena o embaraza, ni lo disminuye ni lo va haciendo menor. Me parece que
este verso, particularmente denso, permite al menos la posibilidad de entender como
“yugo actual” al azar que se menciona en el verso 1. Esta cualidad del azar de fungir
como “firme yugo”, que se entiende como actual pues es lo que ya (estado de yecto del
ser ahi) predica al sujeto, dice Cuesta, no lo cohibe. Decimos que no cohibe al sujeto en
tanto el ser ahi es estado de yecto?*? y entonces pasa a entenderse este estado de yecto
como un instante irresuelto, y ciertamente lo es. Es irresuelto porque solo se “resuelve”
con la muerte, pero la muerte no puede nunca ser actual ni a la par del estado de yecto,
sino relativa. Y es irresuelto porque la imagen futura, distante, incierta, insegura, es
cuando mucho tolerable. El instante, entendiéndose como momento fugaz, efimero,
breve, se propone como bastante buena descripcion de lo que vendria a decir Heidegger
gue es el estado de yecto: puro instante irresuelto. Puro instante irresuelto porque el ser
ya que implica el estado de yecto es siempre constante cambio, movimiento. Digamos
gue el ya del ser ya de hecho dura sélo un instante. Y es irresuelto por la imagen futura
de la cual no se tiene miramiento, pues es esquiva y muy apenas tolerable para el ser

ahi.

240y siempre y a su vez, proyecto, claro esta.
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Entonces, el azar es firme yugo que puede perder, mirar o revivir al ser ahi, mas no
cohibe ni embaraza al instante (al ser ya) del ser ahi, sino que lo deja libre a su ventura,
abandonado al caos, a la aleatoriedad. Esta idea es sumamente bella en Cuesta, pues
el destino no le puede brindar libertad al ser de ser, es decir, no hay paso ni lugar para
la Gelassenheit, para dejar ser al ser. El destino no puede darle esa libertad porque el
destino o el propdsito otorgan ya un camino que habrd de cumplirse de una manera u
otra, al igual que el sentido. Entonces, la Gnica manera en que se le puede dejar en
libertad, abandonar al ser para que sea, no es desde el destino o el sentido, sino desde

el azar.

Y, entonces, /donde la orilla del instante cede/ se debe entender, primeramente, que
aunque el ser no sea en libertad, que no se tenga la ética de dejarlo ser (Gelassenheit),
la muerte llega, el instante cede. La idea de la libertad desde el azar no implica que sélo
en libertad se llega a /donde la orilla del instante cede/ sino que reafirma la idea del azar
como aquello que predica al ser ahi. Pero, en este verso, se afianza también la idea de
gue la ventura de todo hombre culmina en la muerte, en donde el instante se ve frenado,
en donde cede el paso, y en ese ceder se detiene el inagotable movimiento entre lo yecto

y lo proyecto.

En el verso nimero 13 se dice que, en ese lugar donde el instante cede, la fatiga,
entiéndase esta fatiga como el agotamiento de la ventura, el desgaste de la vida, del
vivir, del andar, del movimiento, puede sustraer el resto que la muerte apura. Aqui, queda
como pregunta respecto al ultimo verso, ¢cual es ese resto? Ese resto, me parece que

hace referencia a aquello que en psicoanalisis se le conoce como objeto a, un resto que
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falta, aquello que hace posible el desear del sujeto, pues desea lo que le falta, ese resto

gue no se tiene, es decir, que se le ha restado al sujeto, y permite la incompletitud.

Contextualizando un poco al lector, pero sin perder de vista el rumbo: el objeto a, en
psicoanalisis, se propone como un objeto, un algo que falta en el sujeto, que esta perdido,
y se pierde debido a su condicion de sujeto hablante, atravesado por el lenguaje. Este
atravesamiento, que en psicoanalisis lacaniano se le nombra como barradura, va a dar
lugar al estado de falta en el sujeto, pues esta perpetuamente en falta. Este estar en falta
es lo que permite al sujeto a desear, desea aquello que le falta, que no sabe identificar
pues lo que le falta es ese objeto a, ese resto que se pierde por el atravesamiento del
lenguaje. Por tanto, el deseo no tiene nombre, se le dota de él. Y es a través de este
deseo, de este buscar aquello que falta que no se sabe qué es, que el sujeto va

satisfaciendo deseos, sin embargo, nunca deja de desear.

Esto es para que el lector comprenda un poco de lo que se refiere, al menos en
psicoandlisis, el resto. Empero, sin adentrarnos ni desviarnos en tierras psicoanaliticas,
ni presuponiendo aqui el papel -innegablemente existente y en juego- que tiene el
lenguaje, parece sin embargo que si es posible entender el resto del que se expresa
Cuesta, no como una sobra o desecho, restos, si no como aquello que se ha restado. O,
dicho de otra manera, se puede entender ese resto del que habla Cuesta, no como
desechos en tanto basura, en tanto desperdicio o purgas, sino como restos que quedan,
como aquello que ha quedado alli, que no ha desaparecido: propongo al lector la idea de
resto en tanto vestigio, en tanto huella de algo que hubo alli. Este resto, a su vez como
aquello que le falta al sujeto, que lo hace desear, que lo apura al encuentro de su ventura,

también es a su vez un resto-vestigio, los restos que quedan del sujeto mismo, de su
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acontecer,?*! digamos, comparten el caracter de la piel distante que se menciona en el

séptimo verso, de huella, de resto.

Si esto se sigue, entonces pareciera que aquello que se le ha restado al ser ahi se
puede entender desde la condicion de ser relativo a la muerte que ya se ha tratado un
poco anteriormente. Al ser ahi se le ha restado la resolucion al instante, su cualidad de
completar su proyecto, la posibilidad de ser completo, de no estar en falta de un resto

gue lo arroja a su ventura.

El ser relativo a la muerte nos dice ya que el ser ahi es ser para la muerte, por eso
es que Cuesta culmina su poema con / sustrae el resto, que la muerte apura /. La muerte
apura a que el ser ahi sustraiga ese resto y se haga de él. La muerte apura al ser ahi, lo
apura en el sentido en que lo presiona a moverse en el tiempo, es decir, apresura, la
muerte apresura al ser ahi, lo apresura a tratar de alcanzar a ese resto, a esa falta, a esa

completitud. El ser ahi no esta completo, su estado de proyecto siempre se le adelantara.

Entonces, la muerte apresura al resto en su encuentro con el ser ahi, lo apresura en
tanto el ser ahi, que temporiza y avanza en el tiempo, su encuentro con la muerte se
hace mas préximo, mas cercano, y una vez que el sujeto alcance la muerte alcanzara el
resto que le falta, el resto que culmina su incompletitud en tanto se termina el estado de

proyecto.

Pero, ademas de eso, la muerte apura no sélo en su apresurar, Sino en su atemorizar,

en su preocupar. El ser ahi, en tanto ser para la muerte, ser relativo a la muerte, el ser

241 Das ereignin.
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para, el ser relativo a la muerte es algo que preocupa, que tensa, que atemoriza al sujeto.
Es pues, / la orilla donde el instante cede / y solo la fatiga que concibe / sustrae el resto,
gue la muerte apura / una nota de como, aunado a lo ya discutido, la muerte preocupa al
sujeto, que se sabe relativo a ella, pero que solo es por ésta que se llega a la orilla donde
el instante cede, y que solo es por esta que se logra sustraer el resto que complete al

ser ahi.

La muerte apura, indudablemente.

3.2.2 Entre tl y la imagen de ti que a mi llega?4?

Entre tu y la imagen de ti que a mi llega

hay un espacio al cabo del cual eres s6lo una memoria.
Tienes tiempo de abrir la puerta sin que te vea,

huir y regresar después de haber cambiado o muerto del todo.
Tienes tiempo de hacerte presente a otros ojos

y dejar en ellos otra visién deshabitada.

Tus palabras son hondas para contener en sus ecos

otras obscuras que escucharé precisas cuando te hayas apagado
para sepultar en sus silencios dichas que no posees,

dichas que de ti apartan — porque no de tu ausencia —

los fragmentos de ti, que las sujetan,

distantes uno de otro, dispersos y recénditos,

sin reintegrarte nunca la vida que te arrancan

y sélo tu muerte recupera.?43

Este poema es de los pocos a lo largo de la obra de Cuesta que se les conoce como
“verso libre”, en donde no hay una rima ni métrica o estrofa estructurada, sin embargo,

es importante denotar que a pesar que no es un soneto, cuya estructura es un poema de

242 ], Cuesta, 1980, p. 43.
243 ;19387 En Zaguan, nim. 6, invierno, 1978, p. 2.
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14 versos, este poema a verso libre también consta de 14 versos, a pesar de que no esté

dividido en 4 estrofas ni tenga una métrica de 11 silabas por verso.

El poema comienza asi: / Entre tu y la imagen de ti que a mi llega / hay un espacio
al cabo del cual eres s6lo una memoria. / Aqui Cuesta parece ser algo literal, y esta
hablando de la percepcion, pero no de una percepcion psicologista. Se propone lo
siguiente: el ser ahi tiene una imagen, y es esa imagen la que le llega a otro. Esta imagen
le llega por la convivencia entre ambos, convivencia en tanto el ser ahi es Mitsein, ser
con (los demas). Es decir, es a raiz de que en su estructura que existe con los demas,
nunca solo. Entonces, debido a esta convivencia surge una imagen que proviene de un
sujeto y le llega. Pues Cuesta propone que entre la imagen y el sujeto hay un hueco, un

espacio, en donde el sujeto es una memoria, entre esa imagen y €l mismo.

¢A qué se referira Cuesta con que se es una memoria?

Quiza si se considera que la imagen es estatica, es una toma pausada de lo que se
mueve, una imagen se puede entender desde esa concepcion. Si, entonces, para que al
otro le llegue de mi unaimagen, debera forzosamente existir esa toma pausada en donde
yo mismo le pueda llegar al otro, en forma de imagen. En forma de imagen porque no le
puede llegar al otro el si mismo de manera “entera”, sélo una imagen, puesto que el ser
ahi es constante devenir. Para cuando se proclama una imagen hacia el otro, ya existe
una imagen nueva que ofrecer, que compartirle al otro, y es asi que en ese espacio, el
ser ahi se vuelve s6lo una memoria, esa imagen ya es pasada, estd estatica, sin

moverse, sostenida. Y, dado que es pasada, se puede decir que es una memoria.

100



Tienes tiempo de abrir la puerta sin que te vea,
huir y regresar después de haber cambiado o muerto del todo.

Después, como en una idea independiente, dice Cuesta: / tienes tiempo de abrir la
puerta sin que te vea, huir y regresar después de haber cambiado o muerto del todo /.
Pareciera mas esclarecedor dejar de lado, de momento, el / abrir la puerta sin que te vea
/, enfocandonos primero en / Tienes tiempo de [...] huir y regresar después de haber
cambiado o muerto del todo / que propone primero un tener tiempo de huir para regresar:

ya sea después de haber cambiado, ya sea después de haber muerto del todo.

¢A qué se referird con el cambio? Se puede interpretar que el cambio es referido a
su ser. Hasta este punto podemos reconocer que hay en Heidegger una idea de cambio,
sin embargo también de permanencia y persistencia. EI cambio reside siempre dentro
del estado de yecto, pues su historizacion es constante y persistentemente “la misma”,
no en tanto sea estatica, sino en tanto nada del pasado habra de cambiar, persistente en
ese entendimiento. Persistente y constante pues ya no cambia sino solo en lo que se la
va afladiendo, pero lo ya incrustado en ella no cambia. Esa afiadidura es aquello que va
cambiando en el constante estado de yecto del ser ahi: el ser puede mutar, siempre en

Su presente y en referencia a su porvenir.

Por otra parte, el ser relativo a su muerte también admite una relatividad en tanto
muerto del todo o del poco, eso nos dice el 4to verso de Cuesta. O muerto del todo. ¢ Se
puede morir del poco? Debido a la relatividad del ser con la muerte, si, pues se muere

de a poco en tanto que la muerte es parte del ser, la muerte es en el ser estructura suya,
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no como un ente aparte e independiente con el que choca: es su innegable e ineludible

porvenir, y recordemos que todo porvenir ya es en el ser ahi.

Entonces, si bien por un lado Cuesta rescata la relatividad del ser, tanto en su
relacion con la muerte como en su relatividad en tanto al acercarse al cumplimiento de
ese porvenir, por el otro rescata el que la cualidad que permite el cambio, para huir y
regresar, es el tiempo: la temporalidad es lo que posibilita ese cambio en el ser que ya

se ha comentado antes.

Por otro lado, encontramos una metéafora que quiza represente no mas que una
analogia, entre el cambio sutil y constante del ser a través de la temporalidad y el disimulo

de abrir la puerta sin que te vea, en el verso 3.

Tienes tiempo de hacerte presente a otros 0jos
y dejar en ellos otra vision deshabitada.

Cuesta continla retomando la idea de los primeros versos, a saber, que la
temporalidad es inherente y estructurante del ser (esto se puede reflejar en la posicion
en que enmarca Cuesta al sujeto: tienes tiempo, posicién que se insiste en los versos 5
y 6), Yy que esa temporalidad es la que permite, no que cause nhi provoque, Sino
sencillamente posibilita, que la imagen del verso 1 pueda presentarsele a otros 0jos, v,
tras la huida, tras el retiro y el regreso del cuarto verso, sea remplazada por una nueva,

por una que haya cambiado o bien, muerto del todo.

Pero tras esa huida, Cuesta ya nos prepara para lo que sucede: tras la huida de esa
imagen, huida necesaria para sustituir una imagen por otra (cambiada o muerta del todo),

se deja una vision deshabitada. Deshabitada porque el ser huye en su devenir, y ademas
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porque, como Cuesta lo enuncia al inicio, s6lo queda una memoria, y las memorias no
estan habitadas, sino estaticas y presentadas a otros 0jos, compuestas de una toma

pausada y deshabitada del ser.?4*

Tus palabras son hondas para contener en sus ecos
otras obscuras que escucharé precisas cuando te hayas apagado
para sepultar en sus silencios dichas que no posees,
dichas que de ti apartan — porque no de tu ausencia —
los fragmentos de ti, que las sujetan,
distantes uno de otro, dispersos y reconditos,
sin reintegrarte nunca la vida que te arrancan
y sélo tu muerte recupera.

Después, se puede retomar la idea en Cuesta de que en el lenguaje existe una
prolongacion, una prolongacion que se extiende mas alld de lo que es la pura
enunciacion. De aqui que Cuesta diga que las palabras tienen ecos, es decir, que
resuenan y se propagan mas alla de su propio articular. Esta prolongacién que existe,
este hacer eco, se puede interpretar que se da en la temporalidad, dado el contenido
anterior del poema, sumamente cargado de estas referencias literales hacia el tiempo

gue se tiene. El lenguaje resuena, trasciende, en el tiempo.

De tal manera que las palabras sean hondas, dado que en esa profundidad se
contiene ese resonar, ese prolongarse, ese eco. Y en el eco caben otras palabras,
obscuras, es decir, como si se tratara de un entrelazamiento de las palabras. Las
palabras no son planas, lineales ni directas, sino entrelazadas, profundas, oscuras,

ambiguas, resonantes. De esta manera, se puede decir que Cuesta considera que el

24 Ojo aqui, no hay que confundir esta imagen que se presenta del si mismo al otro con la imagen de la obra
de arte, creacion que para nada es deshabitada, creacion que el ser ahi propone como manifiesto y patencia
de la verdad del ser.
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lenguaje no es un acontecer sencillo ni claro, al contrario, profundo y oscuro, pero no
inevitablemente oscuro, sino que ante tal oscuridad si pueden escucharse las palabras
de manera precisa, o0 mejor dicho, que las palabras pueden tener cierta precision a pesar
de su oscuridad, y que el ser ahi esta en posibilidad de escucharlas de tal manera,
precisa. Hay que saber diferenciar, sin embargo, que la precisibn no es sinébnimo de
claridad: por tanto, el lenguaje aunque pueda ser preciso, €s 0Scuro a su vez. Preciso
seria lo atinado, lo certero, mas no por ende lo claro. Hay que aclarar, iluminar, echar
luz, para comprender tal precision. Esto se puede ver también en Heidegger y su nocion
de la verdad, porque la verdad no se nos da sin presentar resistencia alguna: la verdad
es des-cubrir porque en su cubrimiento se nos plantea una oposicién, y con ella la
necesidad de un acercamiento no meramente intelectual y directo, sino la necesidad de
una interpretacion, pero una interpretacion filosofica: una hermenéutica, que luche con
la oscuridad de la verdad. Por otra parte, como ya se mencioné en el 3.1, el lenguaje es
a través de donde se nos muestra la verdad del ser, y hay que retomar este aspecto
oscuro pero preciso de lenguaje segun Cuesta y su amplia similitud con lo que Heidegger

plantea y ya se reviso al inicio de este capitulo.

Siguiendo este aspecto oscuro del lenguaje, de las palabras y de sus resonancias
gue capturan a otras palabras, agrega Cuesta: / cuando te hayas apagado /, que implica
entonces que la temporalidad del lenguaje no se limita a la existencia del ser ahi, sino
gue va mas alla, afirmando asi la postura de Heidegger respecto al lenguaje y al hombre:
pues no es el hombre quien se adueia del lenguaje, sino al revés, para su expresion,
pero es tal el acontecer del lenguaje que una vez articulada la palabra, por su resonar,

por su eco, por su profundidad, por su entrelazamiento con otras palabras, puede llegar
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mas alla del hombre. Por eso es posible escuchar las precisas palabras, segun Cuesta,
incluso cuando el otro se haya apagado. Hay que recalcar que la memoria deshabitada
no es trascedente, segun Cuesta, en comparacion a las palabras: la imagen solo logra

deshabitarse, sin embargo, las palabras resuenan en el tiempo.

Todo esto / para sepultar en sus silencios dichas que no posees /. Aqui huevamente
lo que escribe Cuesta sobre el lenguaje y lo que Heidegger propone coinciden
fuertemente, ya que Heidegger recupera la importancia del silencio en el lenguaje, al
grado que es el silencio lo que posibilita el acontecer del lenguaje ya que donde no hay
silencio no puede haber lenguaje. Algo similar es esta concepcion respecto a lo que
Heidegger dice de la verdad en tanto significa descubrir: no se puede des-cubrir lo que
no esté cubierto. No se puede hablar donde no hay silencio. Y en ese silencio se pueden
sepultar dichas que no se poseen, es decir que en el no decir del lenguaje se puede
sepultar lo que no se es del ser: traemos a cuenta —nuevamente- lo que el ser es pero
no es, y que reside en su proyecto. Por eso las llama dichas, porque son sus
posibilidades, su ser distado sélo por el porvenir. Es en la prolongacion del lenguaje a
través de la temporalidad, de la historia, que se queda sepultado lo que se puede decir

del ser. Pero queda sepultado, cubierto, con la posibilidad de ser descubierto.

Continta diciendo que tales dichas que son sepultadas apartan sus fragmentos,
fragmentos que pueden entenderse como aqguellas posibilidades del ser ahi que yacian
en su porvenir, mas ya no en su presente. Se debe de considerar en este punto que
respecto al porvenir se van dejando atras posibilidades que no fueron ya realizadas, y
parece que tales posibilidades ya no realizadas son esos fragmentos que dice Cuesta:
primero estan las dichas que no se poseen, que viene a ser las posibilidades que ya es
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el ser ahi en su porvenir, y esas dichas apartan de si fragmentos, esos fragmentos vienen

a ser aquellas posibilidades ya no realizadas.

/ apartan de ti —pero no de tu ausencia- / puede pensarse que Cuesta hace éste
énfasis de pero no de tu ausencia como queriendo resaltar que esos fragmentos
pertenecen y son parte del ser, se apartan mas no se deslindan, y quiza con decir pero
no de tu ausencia se enfatiza el hecho de que la ausencia, entendida como un no estar,
no es de donde se apartan tales fragmentos. Quiza podamos decir que esos fragmentos

tienen mas relacion con el ser que con un no estar propio del ser.

Cuesta sigue con esta idea y dice que esos fragmentos son sujetados por las dichas
gue no se poseen, y son sujetados de manera dispersa y recondita, distantes entre si
tales fragmentos, esto porque aparentarian ausencia, un no estar como la ausencia, pero

Cuesta aclara que no corresponden al no estar, sino al ser.

Tales fragmentos perdidos en el pasado de lo ya no realizable, perdidos, dispersos,
reconditos y distantes, son, son parte del ser. Las sujetan las dichas que no se poseen
porque precisamente son una extension del porvenir, y este porvenir es ya parte del ser.

Por eso los fragmentos de los que habla Cuesta son fragmentos del ser.

Afade Cuesta gue tales fragmentos -que las dichas sujetan- no reintegran nunca la
vida que arrancan de si. Es decir, esos fragmentos arrancan vida porgue son fragmentos
gue se apartan ya de toda posibilidad de ser en el porvenir, y en ese apartarse se pierde

esa vida que estaba encaminada a un porvenir.
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Entonces, por un lado, los fragmentos arrancan vida al ser porque se apartan de esa
posibilidad de proyecto, o como Cuesta lo dice en otro poema, se pasan.?*®> Pero que
arranquen la vida no es todo, y Cuesta afirma enseguida de esto que habré un acontecer
gue recuperaratodo lo perdido, todo lo arrancado: la muerte. La muerte es —nuevamente-
aquello que vendria a completar todo el ser, aquello que vendria a recuperar todo lo
perdido, las dichas que no se poseen, los fragmentos, lo arrancado de la vida, la muerte

viene a completar al ser de su paso por la vida.

Por otro lado, los fragmentos arrancan la vida al ser porque es un simbolo,
pudiéramos llamarle, de la temporalidad que atraviesa al ser ahi. Mientras mas
fragmentos, mientras mas avanza en la existencia el ser ahi, el porvenir se estrecha, y
esta estrechez significa mas su proximidad hacia la muerte como culminacion de ese
porvenir. Es asi que los fragmentos, que sujetan las dichas que no se poseen -el
proyecto-, arrancan vida, arrancamientos que recuperara la muerte: de ahi que el poema

cierre con el verso / y sélo tu muerte recupera. /

Entonces, sintetizando lo expuesto del poema de Cuesta, primero estan las
similitudes entre Heidegger y Cuesta respecto al no ser del ser, y que recae en una

misma concepcion: el porvenir.

Por otro lado, se encuentra otra similitud que es llevada mas all4 -por Cuesta- de lo
gue se plantea en el pensamiento de Heidegger: si bien, la muerte le esta prometida al
ser, es parte del ser, viene a completar y a reintegrar todo lo que en la vida se va

perdiendo.

245 Cf. 3.2.3 Sofiaba hallarme en el placer que aflora.
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Finalmente, la temporalidad en Cuesta y Heidegger pareciera tener muchos puntos
en comun, no solo respecto al porvenir como se ha mencionado antes, sino la cuestion
de la historizacion y la historia del ser, y el papel fundamental que tiene el lenguaje para

la historia del ser: la trascendencia?*® de éste.

3.2.3 No péra el tiempo, sino pasa; muere?*’

No para el tiempo, sino pasa; muere

la imagen si, que a lo que pasa aspira

a conservar igual a su mentira.

No para el tiempo; a su placer se adhiere.

Ni lleva al alma, que de si difiere,

sino al sitio diverso en que se mira.

El lugar del que el alma se retira

es el que el hueco de la muerte adhiere.

Tan pronto como el alma el cambio habita,

no la abandona el cambio en lo que deja

ni de la vida incierta la separa;

Su aventura y su riesgo sélo imita

al tiempo entonces su razén perpleja,

pues goza la razén, mas no se para.?*®

El poema de Cuesta No para el tiempo, sino pasa; muere presenta, al igual que otros, la

estructura de un soneto endecasilabo, pero en este poema se encuentra un error

ortografico a lo largo de todo el poema, y este error se puede encontrar en distintas

24 Trascendens.

247 ], Cuesta, 1980, p. 36.

248 En Manuscritos. El original facilitado por Octavio G. Barreda esta dedicado al mismo y fechado en
Chalchicomula: 19 de abril de 1932; con variantes, vers. 1: No muere el tiempo, sino pasa; muere; vers. 4:
No muere el tiempo, sino goza y quiere; vers. 5: No lleva el tiempo al alma, que difiere; vers. 11: ni de la
vida fragil la separa. Primera publicacion en Estaciones.
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recopilaciones,?*® sin embargo pareciera que este error tiene una intenciéon clara y
premeditada por Cuesta, que es hacer el énfasis en la palabra péara, acentuando que se
trata del verbo parar, y no que se pueda entender en su otra concepcion a manera de

conectivo.

Esto se puede sostener por el juego constante que existe a lo largo del poema, entre

el parar y el pasar.

Inicia Cuesta diciendo / No péara el tiempo, sino pasa; /. Aqui ya tenemos una cuestion
muy importante: el tiempo no se detiene, el tiempo pasa. Este verso -y la intencién de
todo el poema respecto al tiempo- se puede relacionar con lo propuesto en el poema
“Sonaba hallarme en el placer que aflora” (Que se encuentra en el 3.2.5), ya que podemos

retomarlo para hablar del devenir que es el ser.

Vayamos por partes: primero, hay que recordar que Heidegger no considera al
tiempo como un ente, sino como estructura propia del ser ahi. De ahi que
constantemente se escriba como temporalidad, distinguiéndola de la nocién general que
se tiene del tiempo al hablar de Heidegger y tratar de relacionar las ideas de Cuesta con
las ideas de Heidegger. Como el lector podra intuir, Cuesta no usa la palabra

temporalidad, sin embargo si hace uso de las ideas respecto al tiempo y su efecto

249 En edicion preparada por Luis Mario Schneider, en CONACULTA, 1980, se encuentra este error; igual
sucede en la edicion trabajada por Cristina MUgica, Jorge Cuesta. Sonetos, México: Universidad Nacional
Autonoma de México, asi como en ambas de sus tesis presentadas igualmente en la UNAM. Sin embargo,
la edicion de Obras Reunidas, en el Tomo I, edicion del Fondo de Cultura Econdmica, este error no aparece,
sin embargo, tampoco reparan en las variantes encontradas en otras publicaciones. Lo que sugiere, entonces,
que ademas de ser una edicion mucho més reciente y méas separada ain del entorno y los originales de
Cuesta, pareciera que se han omitido ciertos puntos, minimos pero existentes, entre la recopilacion que se
prepara en la edicion del FCE en comparacion con lade CONACULTAy las otras.
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ontoldgico. Prueba es este poema, que reconoce el constante e irrefrenable movimiento

del tiempo.

Entonces, si el tiempo —la temporalidad- es irrefrenable, y estructura al ser ahi,
podemos decir que el ser del ser ahi resulta también irrefrenable debido a la
temporalidad. La temporalidad va a permitir el devenir del ser, en su mutabilidad
constante entre el estado de yecto —que es el modo factico de ser del ser ahi, ubicado
en el presente de la temporalidad- y el proyecto —que es el modo de ser del ser ahi

respecto a sus posibilidades ubicadas en el porvenir-.

Este devenir no deberd entenderse como un cambio en donde no hay una
permanencia ni constancia, como si hunca se pudiera hablar de un ser constante: esta
permanencia la permitird asi como el estado de yecto, la historizacién, es decir, la historia
del ser ahi, todo aquello que pasa, como dice en el poema de Cuesta. Entonces, ese
tiempo que pasa, que no se detiene, se convierte en la historizacién del ser ahi. Y el ser
del ser ahi es su pasado —su historizacion-, su presente —su estado de yecto- y su

porvenir —su proyecto-.

De aqui que se pueda decir que el primer verso de Jorge Cuesta permite establecer

una similitud con el planteamiento de Heidegger respecto a la temporalidad.

Cuesta continda diciendo / muere / la imagen si, que a lo que pasa aspira / a
conservar igual a su mentira /. Entonces, la imagen?® viene a congelar ese pasar del

tiempo, como intentando pararlo, detenerlo, pero esa imagen muere. Cuesta aqui echa

250 Esa imagen de la que se habla en el poema Entre t y la imagen que de ti me llega, en 3.2.2
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luz sobre el tema de la imagen, y viene a decir que la imagen muere: podriamos pensar
gue muere porque en la imagen no hay ese devenir, la imagen se sostiene pausada y

estatica, quiza por eso Cuesta diga que muere la imagen, si.

Dice ademas, que / a lo que pasa aspira / a conservar igual a su mentira / al final de
la primer estrofa. Esto puede afirmar que sea el no pasar, el no temporalizar que sea por
lo que muere la imagen, pues dice que la imagen aspira a lo que pasa —o0 sea, al tiempo-
: sl aspira a lo que pasa es porgue no tiene lo que pasa, y esto viene a significar que la

imagen no conoce ni tiene tiempo.

Ademas de aspirar a lo que pasa, también aspira a conservar igual a su mentira:
pudiera entenderse que la mentira pertenece al tiempo o la imagen, pero por el sentido
gue Cuesta va proponiendo pareciera que la mentira pertenece a la imagen y no al
tiempo. Esto porque la imagen, al morir y no tener tiempo, es una mentira, pues no se
puede sostener que sea ni pasada, ni presente ni futura, puesto que sencillamente no
tiene tiempo. Es una pausa en el tiempo, un parar el tiempo, sin embargo ya Cuesta

antedice que el tiempo no para, si no pasa.

Afade Cuesta al final del primer cuarteto, / a su placer se adhiere /, pero debemos
entender su placer no como que tiempo tenga placer y se adhiera a tal placer, sino que
se adhiere a placer, o, dicho de otra forma, se adhiere con total libertad y de cualquier

modo.
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Esto lo podemos retomar en otro poema?®! con mayor profundidad, pues aqui sélo
se presentan atisbos, pero baste al lector con tener en cuenta que el placer no tiene
temporalidad: el placer no es pasado ni futuro, y el placer no es perpetuo sino apenas
instantaneo. Si bien, se puede entender por qué el placer es instantaneo, efimero, fugaz,
pues pronto pasa, se dice que no tiene temporalidad porque no se siente placer en
pasado, ni se puede reconocer el placer como sentir pasado: se siente en presente, el
placer es ahora, aunque sea a través de recuerdos, de sucesos, no se siente como algo
pasado, como algo lejano, sino sélo presente. Por eso no se podria unir la idea del placer

del tiempo, sino a placer del tiempo. El tiempo se adhiere a su placer, por eso no para.

Ni lleva al alma, que de si difiere,
sino al sitio diverso en que se mira.
El lugar del que el alma se retira
es el que el hueco de la muerte adhiere.

Cuesta contintia hablando de laimagen, pues dice que ni tiene tiempo —a lo que pasa
aspira- / ni lleva al alma, que de si difiere /. Esto retoma bastante el elemento que esta
jugado en el poema anterior, que es que la imagen esta deshabitada: no esta el ser en
esa imagen, quiza se pueda entender este deshabitada del poema previo con el quinto

verso que dice que la imagen tampoco lleva al alma, que de si difiere.

El alma, el ser, difiere de la imagen. Esto podria representar una contraposicion entre
el valor que da Heidegger a la obra de arte con la imagen y como Cuesta la considera

deshabitada. Sin embargo, es preciso comprender que la imagen de la que habla Cuesta

21 véase Al gozo en que el instante se convierte, en 3.2.4
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esta relacionada con la que el ser ahi ofrece al otro, y no la imagen en la que se plasma

un decir sobre el ser dentro de una obra de arte.

Cuesta dice, por otro lado, que si bien no lleva al alma, si lleva al sitio diverso en que
se mira. Es decir, al mundo de la imagen: la imagen, aunque carezca de tiempo, no
carece de mundo, y el mundo posibilita a la imagen, o diciéndolo en palabras que

podemos retraer de Heidegger, la imagen es mundana.

Continta diciendo Cuesta que / el lugar del que el alma se retira / es el que el hueco
de la muerte adhiere / y con esto, propone que alli donde no hay alma, alli de donde el
alma se retira, a saber, la imagen —siguiendo lo interpretado del poema-, es el lugar a
donde habra de adherirse el hueco de la muerte. Aunque esta expresion del hueco de la
muerte se usa en otro poema,?®? la idea aqui es plantear ese hueco de la muerte como
un agujero, como un lugar en donde falta algo, donde hay una ausencia denotada en ese

agujero.

Por ende, no debera leerse que la muerte se adhiere al lugar de donde el alma se
retira. No es la muerte la que toma el lugar del alma que se retira, sino el hueco de la
muerte. Entonces, ese agujero, ese hueco se adhiere al lugar donde no hay alma: se
genera un hueco que muestra una ausencia, la ausencia del alma, o como se ha leido

hasta este punto, la ausencia del ser.

Con esto no se busca la intencién de plantear como sin6nimos al alma y al ser, sino

gue en el sentido que se puede leer este poema en patrticular, la idea expresada en los

252 \/¢éase Sofiaba hallarme en el placer que aflora, en 3.2.5
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primeros versos nos permite entender, tras el ejercicio elaborado de interpretar al poema,

al alma de la que habla Jorge Cuesta como el ser.

Aqui termina de cerrar la primer estrofa, cuando dice Cuesta que la imagen muere,
pues es en su ausencia de ser, de alma, que se incrusta el hueco de la muerte.
Tan pronto como el alma el cambio habita,

no la abandona el cambio en lo que deja
ni de la vida incierta la separa;

Su aventura y su riesgo solo imita

al tiempo entonces su razén perpleja,
pues goza la razén, mas no se para.

Podemos retomar nuestra idea de que el cambio, el movimiento, el devenir es lo que
Cuesta sugiere del alma, pues dice / tan pronto como el alma el cambio habita, no la
abandona el cambio el cambio en lo que deja /. De aqui se puede afirmar como se
menciona en un inicio del poema, que la imagen, la cual no sufre cambio —no hay que
confundir la sustitucién de una imagen por la mutabilidad de una imagen- no tenga alma,
y, por otro lado, una vez que el alma habita el cambio, el cambio ya no abandona al alma:
dicho de otra forma, el ser y el cambio son inseparables, el cambio no puede soltar ni
dejar ir al ser, ni siquiera en lo que el cambio deja (atrds, en el pasado, en la

historizacion), el ser sigue siendo lo que va dejando atras.

Ademas, tampoco lo puede abandonar de la vida, es decir, no que la vida sea ser,

pero no se puede hablar de la vida sin ser. No hay vida sin ser.23 Y a esto, Cuesta afiade

253 Es muy importante que ante esta declaracion el lector no entienda que sélo en la vida hay ser, sino que
no hay vida sin ser, que son dos ideas muy diferentes.
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gue la vida es incierta, pensamiento muy de la mano con que detras del ser esta el azar,
como se haya en el poema Apenas fiel como el azar prefiera, y no destino o sentido, sino

incertidumbre.

En su dltimo terceto, Cuesta dice que hay una cosa que imita la aventura y el riesgo
del tiempo: la razon perpleja. Pero quiza sea perpleja por la incertidumbre de la vida,
incertidumbre que entonces al tiempo no preocupa ni confunde. En la temporalidad no
hay dudas a pesar de lo incierto de la vida; podriamos retomar a Heidegger y su ser
relativo a la muerte como ejemplo, ya que sin importar lo incierto de la vida, la muerte le
corresponde en su devenir temporal, le estd prometida la muerte al ser debido a su

relatividad hacia ella.

Pero entonces, ¢por qué la razén imita la aventura y el riesgo del tiempo? Porque

goza, la razdn goza de imitar la aventura y el riesgo del tiempo.

El goce, el placer, recordémoslo, no tiene tiempo, entonces, pareciera que desde la
razén se imita al tiempo porque la razén goza, y si en el goce no hay temporalidad alguna,
pareciera que el tiempo se detiene, sin embargo Cuesta se adelanta y sentencia a este

intento de la razén por refrenar al tiempo: mas no se para.

Quiza se intente frenar al tiempo, imitando su riesgo y su aventura, para tratar de
evadir la muerte, pero no importa el esfuerzo de la razén, la muerte le esta prometida al

Ser.

Finalmente, podemos sintetizar las idas planteadas en este poema que nos puedan

ayudar a establecer ciertos atisbos de luz sobre el problema del ser.
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Primero, es que se bien el ser es relativo a la muerte, segun Heidegger, Cuesta dice
que a través de la razén se puede tratar de evitar tal encuentro, ya que imita el riesgo del
tiempo: sin embargo, Cuesta no menciona mas en este poema respecto a cual seria la
aventura y el riesgo del tiempo. Aunque podamos intuir que el riesgo seria la muerte, no
nos dice mas respecto a la aventura, aunque también se pudiera considerar que la

aventura es el cambio.

Esta imitacion se da porque la razén goza, y es a través de la atemporalidad del goce
gue se trata de refrenar la temporalidad que arrastra al ser a su encuentro con la muerte.

Sin embargo, ese goce no evita el pasar del tiempo, no para.

Segundo, esté en juego también que no hay cambio ni vida o muerte que sea posible
sino por el ser. No se pueden separar, ni siquiera a través de la incertidumbre de la

existencia.

Por ultimo, que las imagenes que se ofrecen entre el ser en si mismo y los demas,
lo que de mi le llega al otro, no radica el ser en ellas sino su ausencia, ya que la

inmutabilidad no le permite asirse de ellas, y el ser radica en el cambio.

3.2.4 Al gozo en que el instante se convierte?>*

Al gozo en que el instante se convierte
sobrevive la sed que lo desea.

Es avidez, no mas, lo que se crea

del estéril consumo de su suerte.

Cava en ella la tumba en que se vierte,

2% J. Cuesta, 1980, p. 29.
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la vana forma que el amor rodea
y ella misma se nutre y se recrea,
voraz y sola, con su propia muerte.

No del pasado azar que considera,
la vida crece s6lo dilatada,
ni el objeto futuro la sustenta.

Fluye de si como si entonces fuera,

y el amor, que la mira despojada,
tampoco de su suefio la alimenta.?®®

Este poema, Al gozo en que el instante se convierte, al igual que el anterior es un
soneto endecasilabo. El primer verso va muy de la mano con el poema anterior,
particularmente con el verso 5 y verso 12, aqui hay que recordar que no es la primera
vez que Cuesta echa mano a la imagen que es a la fugacidad del instante, y pareciera
gue la cuestidn del tiempo se va a encontrar muy fuertemente en sus poemas, y con las
mismas intenciones o al menos muy similares. En el primer verso se lee / Al gozo en que
el instante se convierte /, y se puede retomar lo que ya adelantabamos de la falta y el
deseo. Esto, pudiera resultarle al lector complicado de seguir ya que son ideas quizas
mejor expuestas en el psicoanalisis y su erotologia, pero no vamos a adentrarnos en sus
problematicas, sino solo retomar lo elemental de ciertas cuestiones. Aqui, huevamente,
habra que apoyarse en la cuestion del deseo y el estar en falta. Ya se ha dicho que en
tanto el sujeto esté en falta, busca satisfacer ese deseo. Bien, pues al colmar un deseo

llega el goce. O, como Cuesta lo propone, el gozo. Entonces, de aqui se puede retomar

2% En Manuscritos. Primera publicacion en Escala, nim. 2, noviembre de 1930, p. 8; con variantes, vers.
1: Al gozo en que la fruta se convierte
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gue al gozo en que el instante, es decir, ese momento fugaz que durante lapsos cortos

se convierte en gozo, /sobrevive la sed que lo deseal.

Esta sed es la falta: esta sed es el impulso, la fuerza, que mueve al sujeto a desear?°°,
Pero esta sed siempre sobrevive, no importa el gozo, y no importa cuantos instantes se
conviertan en gozo, en placer, la sed nunca se sacia, y no desaparece, por lo que tras el

gozo regresa el deseo, tras el agua regresa la sed.

En el tercer verso dice: /Es avidez, no mas, lo que se crea/. Siguiendo los versos
anteriores, se puede interpretar que de aquel gozo, goce, placer que surge, que se crea
en el sujeto al satisfacer la sed, el deseo, nada sino avidez, no vida, avidez: deseo
intenso, fuerza enorme. Entonces, es esta avidez lo que se consigue tras satisfacer el
deseo, tras convertir el instante en goce, tras romper el tiempo, porque en el placer no
hay temporalidad. Se vence al tiempo a través del goce, el instante se convierte, es decir,
deja de ser instante, momento moribundo que va a desaparecer indudablemente, para

ser gozo. En el gozo no hay temporalidad.

Ojo aqui, pero Cuesta nos anticipa, en su cuarto verso, cémo es que se obtiene esa
avidez, de donde se crea: /del estéril consumo de su suerte/. Lo estéril lo dice todo, lo

estéril es aquello de donde no puede nacer fruto.

La avidez, entonces, se crea tras el consumo del deseo, pero esta consumacion
habra de ser estéril: la avidez que surja de ese consumo, paradgdjicamente nace de lo

estéril. Nace de lo que no puede nacer nada, de lo que no da fruto. Es por tanto que la

2% |_a pulsioén.
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avidez se debe entender, precisamente y siguiendo la paradoja, porque la paradoja no

es irresoluble, como lo infructifero. La avidez no es fruto.

Quiz4, pues, si nace de donde no nace nada, y nace no siendo fruto de donde no
puede nacer fruto alguno, sea la avidez un sefiuelo. Un sefiuelo es aquello que en
apariencia y solamente en apariencia asemeja algo, da la impresién de ser una cosa®®’,
pero que nunca va a ser esa cosa que aparenta ser. Por ejemplo, un sefiuelo en la pesca,
el sefiuelo sea un pez pequefio, pero en realidad es un plastico, un juguete. Un sefiuelo
no es carnada, No es carne aunque su apariencia indique ser carne. Sigase entonces la
siguiente idea: la avidez no es fruto, no es sosiego ni completitud, sino solamente sefiuelo
de esto.

Cava en ella la tumba en que se vierte,
la vana forma que el amor rodea
y ella misma se nutre y se recrea,
voraz y sola, con su propia muerte.

La segunda estrofa inicia con el verso /Cava en ella la tumba en que se vierte/. Esta
segunda estrofa resulta bastante compleja, pues cuando se refiere a la ella hay dos
vertientes, y debido al proseguimiento del poema, se habra de considerar que en ella se
refiere a la sed del verso 2, y quien cava, el sujeto de la oracion, es la avidez (del verso
3).2%8 La avidez cava en la sed (que desea el gozo) la tumba en que se vierte, es decir,

la avidez se vierte en la tumba de la sed —lo Unico que sobrevive del gozo-. Cava una

257 Aclarar que no sélo se trata de algo fisico, puede ser una idea, un pensamiento, una emocion.
28 |_a segunda vertiente es que sea al revés: la sed quien cava en la avidez, pero esta interpretacion parece
poco plausible debido a lo que el resto de la estrofa propone.
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tumba porque esa avidez, a final de cuentas, muere: cava una tumba porque es en esa

sed deseante que se extingue la avidez.

El poema continta con el verso / la vana forma que el amor rodea /. Aqui se puede
seguir la linea, retomando la idea anterior, de que la avidez es una forma vana que rodea
el amor. Pero veamos, por un lado, la palabra vana nos indicaria una forma vacia, sin
contenido. Pero, aunando a esta imagen sobre lo vacio de la avidez, Cuesta nos da otra
pista, y para ello nos remitiremos a la nota al pie 182 para retomar la variante en el verso
1. Es importante que el lector considere que no se esta prefiriendo una version por otra,
0 que se vaya a retomar el poema con la variante y dejando de lado la otra version, sino
solo sera rescatada a proposito de confirmar una idea que ya se ve presente en el poema,
y es la cuestidon de la forma vana. En la variante en vers. 1 dice el poema “Al gozo en
gue la fruta se convierte”. Aqui es de suma importancia la cuestiéon de la fruta, que retoma
el lugar del “instante”. Esta seleccion de variante es verdaderamente significativa al
respecto de la forma vana: la vana, ademas de ser vacio de contenido, es la fruta de
cascara sin contenido, o cuyo contenido esta echado a perder, podrido.?®® Es importante
la figura de la forma vana no sélo en cuanto su vacuidad, sino en su caracter de

putrefacto, de podrido, de mal estado.

Entonces, la avidez, forma vana, sin contenido, vacia, que rodea el amor, quiza en
su entendido de relacion con el deseo, no sélo es vacio, sino también es vana en tanto

su contenido esta en mal estado, podrido. Su forma es vacia porque tras la avidez sélo

259 Una mejor imagen, si le sirve al lector, podria ser aquella en que al partir la cascara de una nuez o de un
cacahuate, no hay fruto. Incluso, hay algunas ocasiones en que las nueces tienen s6lo como una seda de un
insecto dentro de la nuez, sin fruto alguno. Es asi, pues, cuando la fruta es vana.
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gueda el deseo de sentir avidez nuevamente, recordemos que la avidez se crea de tierra
infértil, como fruto falso —he aqui, nuevamente, la presencia de la idea de la fruta en el
soneto de Cuesta-, y ademas, su contenido es podrido porque no nutre, ni colma, ni

sacia, sino que procura mas el hambre, el deseo de avidez.

Este sentir avidez para luego solo volver a sentir deseo de sentir avidez es a lo que
refiere el siguiente verso: / y ella misma se nutre y se recrea /, pues la avidez misma al
desaparecer nutre, procura, alimenta el deseo de sentir avidez nuevamente: avidez, pero
nunca amor, pues la avidez no atraviesa o cruza a través del amor, sino que lo rodea,
pero no lo toca. Entonces, la avidez se recrea, y se nutre a si misma, pues tras la avidez
s6lo sobrevive el deseo, la sed deseante de avidez. Y se recrea de manera voraz,
hambrienta, buscando siempre consumirse (estérilmente, vers. 4) con su propia muerte,
pues si no cava su tumba, si la avidez no muere, no puede renacer ni recrearse. La

avidez necesita ser saciada para sentir de nuevo ese deseo de avidez.

No del pasado azar que considera,
la vida crece soélo dilatada,
ni el objeto futuro la sustenta.

Fluye de si como si entonces fuera,
y el amor, que la mira despojada,
tampoco de su suefio la alimenta.
Los ultimos 6 versos del soneto parecieran sufren un cambio de quien se habla: en

las primeras dos estrofas, el personaje principal es la avidez y su relacién con el deseo.

Pero, en las Ultimas dos estrofas, ya no se habla de la avidez, sino de la vida.
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El verso 9 retoma una palabra clave a lo largo de la poesia de Cuesta, la cual su
presencia se repita en los otros poemas: el azar. / No del pasado azar que considera /, /
la vida crece sélo dilatada /, /ni el objeto futuro la sustenta /. Aqui ademas del azar, hay
una cuestion que ya habia estado en juego en el poema anterior: el tiempo y los
problemas que éste propicia. En el anterior poema, se considero la historicidad del sujeto,
su presente y el porvenir; el estado de yecto y el proyecto. En este poema, no es sobre
el estado de yecto del que se habla como problema, sino del futuro, del porvenir, y del
pasado. De la historicidad misma, de lo previo. Aqui Cuesta escribe que la vida crece,
solo dilatada. Hay consideraciones que se deben tomar en cuenta dentro del trabajo de
Cuesta, consideraciones que representan ciertas dificultades. Por ejemplo, la cuestion
de “dilatada” se puede entender en sus dos acepciones, una que tendria que ver mas
directamente con la cuestion temporal, la cual va en linea del entendimiento del poema
gue se ha venido proponiendo. Sin embargo, su otra acepcién, que tendria que ver con
una expansion fisica que se da a través del movimiento y transformacion de la materia,
resulta mas cercana al campo de trabajo de Cuesta, que, se recordara, era la quimica.
Aqui, entonces, surge la dificultad de si Cuesta ha escrito esta palabra con alguna
acepcion en particular o si premeditadamente opta por la ambigledad del término. En
este texto se optara por esta segunda intencion, intentando empatar la expresion con
ambas concepciones, sin embargo, el lector podra determinar si resulta mas cercana a

una que a otra.

Veamos pues, la vida crece so6lo dilatada: crece como tomando mas tiempo del
necesario, del previsto, como si la vida creciera de manera pausada y lenta, como si

avanzara arritmicamente, fuera de tiempo, con rezago. Pero este rezago, este dilatarse
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de la vida no tiene por origen el pasado azar, mas no se ve sostenida por el objeto futuro.
La vida crece, pues, no a causa del azar, ni del futuro. La vida no crece ni por la
aleatoriedad ni por el destino (objeto futuro). No crece del pasado azar. Ni el objeto futuro
la sustenta. El crecer de la vida no esta sustentado en el proyecto.?®® Sin embargo, este
crecer dilatado, entonces, propone gue se va a un destiempo, la vida crece de manera
dilatada, como atrasdndose. ¢Por qué se atrasaria la vida en su crecer? Quiza como
resistencia a la muerte, ya que la muerte apura. (véase vers. 14 del poema en 3.2.1).
Ahora bien, Cuesta nunca niega que la vida no considere al azar, no se desprende de él,
pero lo considera. Esto viene a representar una insistencia en su pensamiento respecto

al papel tan importante del azar en la vida y en el ser.

Por otro lado, si el crecer de la vida es un expandirse que no es causa del pasado ni
sustento del futuro, ¢dénde se expande? Una posible respuesta seria que se expande
como estado de yecto. El ser ya del ser ahi se expande en su estado de yecto, porque,

conforme la vida crece, también la historicidad crece.

Pero entonces, ¢como se expande el ser del ser ahi en su estado de yecto? Se
expande porque, como se ha mencionado en otras ocasiones en este trabajo, el ser ahi
es su historicidad, es su pasado, asi como es ya también su proyecto. Hay que aclarar
lo siguiente, para evitar confusiones: el proyecto no sostiene al ser. El ser no es del

pasado. El ser es su pasado, su historia, y es ya su proyecto, su porvenir.

Quiza sea asi entonces que la vida crece solo dilatada: dilatAindose a la muerte,

dilatdndose en el ser del ser ahi.

260 Esta puede representar, incluso, una protesta enorme hacia el existencialismo de Sartre.
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Finalmente, escribe Cuesta que la vida fluye de si como si entonces fuera, pero es
recomendable al lector que sea cuidadoso al momento de leer ese fuera. Pareciera un
fuera como conjugacion futura del subjuntivo del verbo ser, pero el verso 13 nos indicaria
gue no es asi, que el fuera del verso 12 tiene mas una connotacion espacial, mas de un
afuera?®l que de un era. Dice el verso 13 que el amor mira a la vida despojada,
despojada, porque fluye de si como si afuera. El amor mira a la vida como despojada, y

la mira asi por su fluir, un fluir de si que va por fuera.

Regresando al verso 12, dice, / la vida fluye de si como si entonces fuera /, ¢ por qué
la vida fluiria de si, como si entonces afuera? Porque, siguiendo a Cuesta en su segunda
estrofa, la avidez, en su vacio, no atraviesa, sino rodea, al amor, siendo ésta la razon de
que el amor la mira despojada y “tampoco de su suefio la alimenta”. Es decir, el amor,
rodeado —evitado- por la avidez, no alimenta a la vida tampoco, puesto que ya se habia
interpretado que la avidez no alimenta. La vida fluye de si como perdida, como fuera de

si, fuera de si porque va solo tras el deseo de la avidez, y rodea al amor.

Pareciera que aqui Cuesta esta situando al amor como el alimento de la vida, y al
deseo de la avidez como lo que despoja al hombre, al ser ahi, de su encuentro con el

amor, y que sin el amor, la vida fluye como si entonces fuera. Despojada de alimento.

Quiz4, estas cuestiones sobre el amor y el deseo sean perfectamente trasladables

de la vida al entendimiento del ser ahi.

261 Se intuye que esta decision por fuera en lugar de afuera tiene un propésito de duracion, de manera que
el verso fuera endecasilabo y no rompiera la métrica del soneto.
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3.2.5 Sofiaba hallarme en el placer que aflora?6?

Sofiaba hallarme en el placer que aflora;
pero vive sin mi, pues pronto pasa.

Soy el gue ocultamente se retrasa

y se substrae a lo que se devora.

Dividido de mi quien se enamora
y cuyo amor midié la vida escasa,
soy el residuo estéril de su brasa
y me gana la muerte desde ahora.

Pasa por mi lo que no habré igualado
después que pasa y que ya no aparece;
su ausencia so6lo soy, que permanece.
Oh, muerte, ociosa para lo pasado,

sé6lo es tu hueco la ocasién y el nido
del defecto que soy de lo que he sido.?®3

El poema “Sofiaba hallarme en el placer que aflora”, como el lector podra observar,
es otro soneto endecasilabo. El primer verso comienza asi, precisamente:?%* /| Sofiaba
hallarme en el placer que aflora / seguido del verso dos que, inmediatamente representa
una réplica, un empero al verso uno, ya que en cuanto Cuesta expresa su suefio, su
deseo de hallarse en el placer que aflora se contesta inmediatamente / pero vive sin mi,

pues pronto pasa /.

262 ], Cuesta, 1980, p. 33.

263 En Manuscritos, 12 version. Primera publicacion en Contemporaneos, t. IX, nim. 11, septiembre-octubre
de 1931, p. 143; con variantes, vers. 2: vive el placer sin mi, pues pronto pasa; vers. 12: Y, oh muerte, vasta
para lo pasado; vers. 13: me entregaras, mas cuando esté vencido; vers. 14: el defecto que soy de lo que he
sido. En Tierra Nueva y Estaciones con las mismas variantes.

264 Hay que recordar que los poemas de Cuesta no fueron sino autopublicados, y en la mayoria de los casos
se hicieron publicos sin titulo, por lo que los recopiladores, como en los casos de otros poetas, se les titula
con el primer verso del poema.
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Primero que nada, hay que retomar la cuestion sobre el hallarme y el pero vive sin
mi. Aqui, Cuesta expresa su deseo de hallarse en el placer, de formar parte de él, de
encontrarse en él, pero el hecho de que lo replique diciendo que vive sin él, implica que
el placer lo rebasa: en el placer no hay lugar para que €l se encuentre, imposibilitando el

qgue pueda habitar al placer. ¢ Qué lugar tiene, entonces, el sujeto respecto al placer?

Pareciera que nunca logra alcanzarlo en si mismo, que ni lo domina ni lo habita por
entero, sino que el placer siempre lo rebasa, lo deja atras, ya que al tratar de alcanzarlo,
éste se va, de ahi que diga Cuesta pues siempre pasa. Entonces, el placer que aflora,
gue surge de entre lo oculto, no es nunca alcanzable para el sujeto, no es posible que el

sujeto se asga de él, sino que en cuanto aflora, en cuanto aparece, el placer se pasa.

El placer vive sin el ser ahi, siempre momentaneo e inasible. Es inasible, y en esto
retomamos a Heidegger, porque si bien el ser ahi en su modo de ser factico de ser en el
mundo (es decir, en su estado de yecto) es un constante devenir de instantes, de “ser
ya” en el mundo, sigue estando en el mundo, quiza transformado en otro a causa de su
temporalidad, pero el efecto de ser ya en el mundo, de esa (e)yeccion?®® de estar en el

mundo sigue dandose, sigue realizandose.

El placer, hay que recordar -como se aborda en el poema EIl gozo en que el instante
se convierte-, no se debe entender como sindnimo de deseo. Todo lo contrario, el placer
surge cuando el deseo se detiene, ese breve instante en que el deseo se satisface y se

alcanza al placer, el deseo se pausa, y por ello es que es posible que tenga lugar el

265 Recuerde el lector que el estado de yecto no sélo es un punto previo al proyecto. Lo yecto implica
también una eyeccion, un estar eyectado al mundo, ya que el ser ahi es arrojado, abandona, eyectado al
mundo por el ser.
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placer. El deseo, sin embargo, a excepcion de cuando se satisface, estd siempre
presente en el sujeto. El placer no. El placer esta siempre en juego en tanto se le intenta
alcanzar, amenguando el deseo. Pero sélo esta en juego en tanto se le intenta asir, no
en tanto asido. Por eso dice Cuesta que el placer vive sin mi, pues pronto pasa. Tan
pronto el sujeto sienta placer se pasa de él. Y el Unico camino para perseguir al placer,

gue vive sin el ser ahi, es a través del deseo. El placer no le es inherente al ser ahi.

Siguiendo el poema, Cuesta escribe / soy el que ocultamente se retrasa / y se
substrae /. Este verso, primero, se debe retomar como una repeticion o insistencia en la
idea del “aflorar” del primer verso, que es precisamente el surgimiento de algo que se

encuentra oculto.

Retomando a Heidegger, hay que recordar lo que él dice de la verdad:%%¢ que la
verdad es estructuralmente una doble ocultaciéon: en la negacion y en la apariencia.
Entonces, el que diga Cuesta que es él mismo el que ocultamente se retrasa, lo primero
gue hay que recalcar es que existe -antes de abundar en el retraso- un ocultamiento.
Este ocultamiento es propio de la verdad del ser, como se ha mencionado antes, y
siguiendo esto, podemos considerar también que es propio del ser, ya que no se nos
revela sin ninguna atemperacion o velo, sino que siempre se nos muestra en su cualidad
de posibilidad de iluminarlo, de echar luz sobre el ser. Trdigase aqui la propuesta
etimoldgica que retoma Heidegger sobre la fenomenologia: el fenbmeno es aquello que
se muestra, y la fenomenologia seria lo que se dice de eso que se muestra, pero a su

vez, la raiz wg (phos), que se encuentra en phainomendn, significa luz. Por eso la

266 Cf, apartado 3.1
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fenomenologia es un echar luz sobre lo que se revela, lo que se muestra. Este “echar
luz” va a poner en juego un elemento que no esté presente, segun Heidegger critica a la
metafisica tradicional, sobre el ser y sobre la verdad: que hay una oscuridad en su
mostrarse, oscuridad a iluminarse a través de la fenomenologia. Es decir, que Heidegger
juzga de oscura a la verdad y al ser, pues no se dan iluminados, sino mas bien, habria
gue entenderlos como iluminables. Esta misma oscuridad, esta resistencia por parte de
la verdad y del ser estaran presentes, podemos dilucidar, también en el ejercicio mismo
del ser ahi al momento de hacerse la pregunta que nace de la angustia: ¢,cémo es posible

que yo sea?

La angustia misma, ese “temor a nada” como se suele expresar cotidianamente tal
estado, tal sentir, representa una resistencia, una resistencia por parte del ser de ser
aprehendido. Esta resistencia no se debe tomar como una indisposicion del ser a
mostrarse: representa una resistencia, una resistencia de su oscuridad y de su
disposicion a ser iluminada, y ante tal resistencia, el ser ahi habra de pagar el precio en

su travesia por echar luz sobre la verdad para alcanzarla.?¢”

So que de esto se pueda entender asi el verso de Cuesta / soy el que ocultamente
se retrasa /. Pero hasta este punto, nada se ha dicho sobre el retraso del verso 3. Sin
embargo, esta palabra habra de conectarse mejor con la idea del verso 4, evitando a su

vez dar pie a confusiones respecto a lo ya discutido, hasta aqui, sobre el tercer verso.

267 Michel Foucault, Hermenéutica del sujeto. 2017, México: FCE, p. 33. Respecto a este bello pasaje de
Foucault y su relacion con Martin Heidegger, véase ibid., pp. 41-42, incluyendo la nota al pie nimero 4.
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| Se retrasa / y se substrae a lo que se devora /. Cuesta aqui esta hablando del
tiempo, la idea clave seria se retrasa. Veamos, Cuesta dice que es el que ocultamente
se retrasa (y se substrae) a lo que se devora. Se retrasa a lo que se devora, aunque
resulta un pasaje denso en este poema, podriamos considerar o que se menciona en la
interpretacion del poema Al gozo en que el instante se convierte. El ser ahi esta
estructurado y determino por la temporalidad, y tal temporalidad lo compromete siempre
hacia la muerte. El ser ahi sabe que su relaciéon con la muerte es ineludible, y que
conforme avance hacia su proyecto, situado en el porvenir, esta, a la par, acercandose

mas a la muerte.

Se propone, entonces, que el devorar que se retrasa es el tiempo. El ser devora el
tiempo, pero a su vez que devora el tiempo, acercandose a la muerte, Cuesta parece
proponer que se retrasa a este encuentro. ,Como pudiera retrasarse el consumo?%8 del

tiempo?

En el poema Al gozo en que el instante se convierte se comenta que la muerte es lo
gue apura y sustrae, y con ella, la culminacion/completamiento del proyecto del ser ahi.
Entonces, ¢,qué seria lo que retrasa y sustrae? El incumplimiento del proyecto. Lo que
retrasa al consumo del tiempo es el posponer, el retrasar, el cumplimiento del proyecto,
de la posibilidad de ser. Pareciera, pues, que se trata de evitar la muerte negandole al
ser su encuentro con ella. Quiza se pueda agregar a esto que la manera de sustraerse

a ello, sustraccién de la cual no hemos hablado aun, es que se sustrae la libertad del ser.

268 Consumar y consumir.
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Es decir, se lucha contra el dejar ser al ser (Gelassenheit), como apresandolo, como

retrasando su temporalidad y disposicién de devenir en el futuro.

¢, Como pudiera ser esto posible, como se le puede negar la libertad de ser al ser?
¢, Como evitar el encuentro con la muerte? A través de la cotidianeidad?®®, en donde no
cabe siquiera el preguntarse por la posibilidad de ser. Es a través de la cotidianeidad, del
vivir desde la impropiedad, donde la muerte, aunque estructuralmente sea posibilidad del
ser, sorprende. En la cotidianeidad se forcluye,?’° no se niega ni se ignora, se forcluye el

saber sobre la muerte, en tanto es un saber del que no se quiere saber nada.

Abundemos un poco mas respecto a esta cotidianidad y la impropiedad en los
siguientes versos:
Dividido de mi quien se enamora
y cuyo amor midio la vida escasa,

soy el residuo estéril de su brasa
y me gana la muerte desde ahora.

En la siguiente estrofa, Cuesta plantea, si seguimos lo anteriormente propuesto, al
amor como esa antitesis de la cotidianeidad, pero a su vez, como el encuentro
infranqueable con la muerte, puesto que el amor se convierte en el sentimiento menos

cotidiano e impropio con el cual se pueda medir la vida.

Comienza escribiendo / Dividido de mi quien se enamora /, es decir, dividido en tanto

gue se separa lo uno de lo propio, del si mismo. En el amor no se puede hablar desde lo

269 Recuérdese lo abordado en el 2.3.

270 Término usado en psicoanalisis que viene a significar como un aislamiento represivo, desde la
negacion, donde se mantiene un saber del que no se quiere saber nada. Entiéndase mejor con esta frase:
“Usted sabe, s6lo que no sabe que sabe.” El “no saber” €s lo forcluido.
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uno, de lo impropio, sino desde el si mismo. Recordemos el término de Heidegger del
Mitsein. Soy con los demas, pero siempre hay una division, una distincion o separacion
donde es posible que yo me distinga de los otros. Cuando hablamos desde el uno, como
‘cuando uno ama”, no hay una distincion como cuando se dice “cuando yo amo” o
“cuando alguien me ama”. Aqui Cuesta, entonces, coincide con esta nocion de Heidegger
respecto a la division entre lo uno y el si mismo, y se sustenta en este verso de / dividido
de mi quien se enamora /. Mucha atencion, pues no dice dividido de mi quien se enamora
de mi, o quien me ama, quien de mi se enamora. Es una distincion entre el mi y el quien

se enamora, pues el amor rompe con la impropiedad, y a su vez, con la cotidianeidad.

Continta diciendo / y cuyo amor midio la vida escasa /, pues ademas de que el amor
se vuelve medida de la vida, la vida se vuelve escasa, poca, corta retomando lo que del
tiempo se dice en este poema. La vida es escasa si se mide con el amor. ¢Por qué?
Porque en el amor siempre estara presente el saber sobre la muerte, en el amor no se
puede forcluir el saber de la muerte. Esto ya lo adelantaba el saber psicoanalitico, pues
se considera al eros y la pulsion de muerte, no de manera antagonica, sino en tension
desde una misma libido.?”* El amor se vuelve la medida de la vida, resultando escasa
porque es finita. El hecho de que Cuesta la juzgue en su poema como escasa es porque

esta revelando consciencia, estar al tanto, sobre la finitud de la vida y del ser.

En el verso siguiente, continla su idea diciendo / soy el residuo estéril de su brasa /
y me gana la muerte desde ahora. /. Este perder contra la muerte desde ahora, desde el

ya del estado de yecto, resulta una afirmacion mas de la interpretacibn hecha

211 Sigmund Freud, Mas all& del principio de placer en Obras completas, Tomo XVIII. 1992. Buenos Aires:
Amorrortu Editores.
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anteriormente: Ante el amor, la muerte gana desde ahora, desde ya, nho porque muera o
el amor signifique la muerte, como un intento tragico, sino que el intento de forcluir el

saber de la muerte desde la cotidianeidad fracasa.

Respecto al / soy el residuo estéril de su brasa / hay que traer a cuenta que lo estéril
es de donde no puede nacer algo, como lo infértil. Pero no es que sea el residuo estéril
del amor, ojo aqui, sino de su brasa. La brasa es el material que, expuesto al fuego, no
da llama, sin embargo, que arde y quema. El residuo seria, pues, la ceniza, pues de las
brasas lo Unico estéril de donde no puede nacer calor o ardor es la ceniza. Esto, pueda
considerarse, dado el valor tan grande que Cuesta da al amor, que tras desvanecerse,
tras desaparecer el amor, ante esa medida de la vida, el sentir tras la extincién del amor

so6lo puede ser de infertilidad, de esterilidad.

Pareciera que aqui, Cuesta pone como estéril a la vida que no tenga ese amor que
la mida, que replique a la cotidianeidad y que dé paso al saber de la muerte. La muerte
es deseada entonces, como sefal de que la vida no se vive de manera impropia,
cotidiana, sino propia, desde el si mismo.

Pasa por mi lo que no habré igualado
después que pasay que ya no aparece;
su ausencia s6lo soy, que permanece.

En la tercer estrofa del poema de Cuesta se puede interpretar la siguiente idea
general, que va correlacionada a los primeros dos versos de este poema, y una idea
recurrente ya en otros poemas aqui interpretados, que es el reflejo de lo que en

Heidegger se conceptualiza como el estado de yecto y el proyecto. Dice que / pasa por

mi lo que no habré igualado / después que pasay que ya no aparece /, como refiriéndose,
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o al menos permitiendo entender aqui que aquello que pasa por el ser, pero que no
habré igualado, es la posibilidad de ser. Es decir, al ser le pasa todo aquello que en su
proyecto ya es, pero que nunca ha igualado. Este no igualar quiza pueda corresponderse
con aquello que, aunque en proyecto ya es, pues reside en su posibilidad de ser, no sera
parte de su historizacién o su pasado, sino que soOlo quedaran en esa posibilidad, y no
en una actualidad, no las igualara. Tendra lugar dentro de lo que el ser no es en tanto

actualidad, pero si en posibilidad.

Aqui hay que tener mucho cuidado de no confundir la potencia y el acto de
Aristoteles?’? con el proyecto de Heidegger. Hay que recordar que para Heidegger, el ser
es su historia, su pasado; su facticidad, su hecho, su presente; su posibilidad, su
proyecto, su porvenir; es decir, se constituye siempre y en la misma medida de la
temporalidad que lo atraviesa. Esto permite decir lo siguiente: el ser no es acto, es

acontecer.

Entonces dice Cuesta que todo lo que no habrd igualado, es decir, toda esa
posibilidad que quedara siempre en posibilidad, pasa por el ser. Todo lo que no se es,

igualmente pasa por el ser, lo atraviesa como su posibilidad, como disposicion al alcance.

Cuesta continta diciendo que esto sucede después que pasa, después de que pasa
en tanto posibilidad -siguiendo a Heidegger- pero quiza no en tanto actualidad presente,
por asi llamar a aquella posibilidad que rompe el plano de lo posible a lo hecho.?”® Y

ademas, ya no aparece. Ya no aparece porque esa posibilidad, a su vez, queda atras al

212 Quepa decirse que para Aristoteles, el ser no es su potencia, sino sdlo su acto.
213 Denotese el caracter del pasado en la palabra “hecho”.
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no realizarse. Eso por un lado. Por otro lado, ya no aparece porque al consumarse el
proyecto del ser del ser ahi, es decir, al encontrarse en la muerte, ya no cabe mas una

posibilidad, ya no aparece.

Esta idea se ve redondeada en el verso 11, / su ausencia so6lo soy, que permanece.
/ Aqui Cuesta, al igual que Heidegger, sostiene que también lo que no se es, se es. La
ausencia de lo que pasa y no iguala, de lo que pasay ya no aparece, eso también es. El
ser se constituye también de lo que no se es, y esta constitucion permanece.

Oh, muerte, ociosa para lo pasado,
sélo es tu hueco la ocasion y el nido
del defecto que soy de lo que he sido.

En la dltima estrofa del Sofiaba hallarme en el placer que aflora, Cuesta juzga de
ociosa a la muerte para lo pasado. Esta idea se relaciona con una idea presente en el
poema Apenas fiel como el azar prefiera.?’* Esta idea se puede leer que la muerte no
corta ni detiene el pasado, sino lo futuro, el porvenir. El pasado ya no se trunca con la
muerte, lo pasado estara alli inerte ante la muerte. Lo Unico vivo del pasado es el ser que

sigue deviniendo historia.

El ser es su historizacion, sin embargo, lo que la muerte habra de truncar es el
proyecto, no la historizacion. El proyecto serd consumado, completado, sin embargo,
ante la muerte, la historizacién del ser obtiene esa cualidad de volverse parte de la

historia: tendra la culminacion para seguirse desarrollando en un historiar que yacera en

24 particularmente con los versos: / no tocara la muerte lo que viva, / sino en la piel, distante y fugitiva, /
la huella exhausta de lo que antes era.
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el mundo, un historiar transmisible y elaborado desde el lenguaje, que apunte a esa gran
historia, a ese gran saber esencial sobre el ser. Por eso es que la muerte es ociosa hacia

lo pasado.

Cuesta escribe al final del poema / solo es tu hueco la ocasion y el nido / del defecto
gue soy de lo que he sido. / Aqui, el verso anuncia que solo el hueco de la muerte es
ocasion y nido, ocasion quiza entendiéndose desde lo temporal, desde el momento. El
hueco de la muerte es ocasion, es momento, del defecto que se es de lo que se ha sido.
Primero, habrd que desentrafiar la cuestion del he sido y el soy sido, que es

particularmente compleja de seguir en el idioma castellano.

Hay una conjugaciéon que dificilmente se utiliza, pero que en aleman es comun y
Heidegger echa mano de ella: el soy sido. Esta conjugacion es curiosa, aunque no
erronea, en el castellano ya que se habla desde un presente de lo que se es en pasado,
pero si el lector recordara, es practicamente lo que se ha explicado de la cuestion de la
historizacion del ser y el ser su pasado desde su presente: el ser es sido, pero dentro de
un entendimiento en que lo pasado sigue siendo, no sencillamente fue, sino que sigue

deviniendo.

Aqui, se puede retomar el he sido en contraposicion del soy sido, pues la estructura
del ser sélo permitiria decir he sido desde la muerte, por eso es ocasion de ese he sido.
Desde la muerte ya no se puede decir soy sido, sino que hay un he, lo que fue, o como

dice Cuesta en su poema Apenas fiel como el azar prefiera: la huella de lo que antes era.

Pero, ¢,qué papel tiene aqui el defecto que soy? ¢ Como se puede retomar esto?
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Quiza habria que considerar que el hueco de la muerte es ese espacio que se abre
desde la contemplacién de la relacion del ser con la muerte. Es decir, ese hueco, donde
la muerte todavia no abraza ni culmina al ser, pareciera ser la Unica manera en que el
ser pueda contemplarse desde la muerte sin estar en la muerte, por eso es nido. Nido
porque permite el nacimiento y alberga alli, ampara, permite nacer a esa contemplacion,

esa reflexion del ser cuando la muerte.

Solo asi se podria hablar de lo que soy que he sido, y ante esto, considera Cuesta

gue el hueco de la muerte es nido del defecto.

¢, Cual sera el defecto de lo que soy que he sido? Quizé el defecto sea en tanto fallos,
en tanto se dejo escapar lo que pasa y ya no aparece, lo que pasay no se iguala, ya sea
el proyecto que sélo queda como ausencia permanente, ya sea como el placer que vive
sin el ser ahi. Quiza sea ese el defecto que Cuesta vislumbra: el no alcanzar lo que se
persigue, o perseguir lo que no se alcanza, lo que se pasa. Se pasa de mi, se pasay no

se iguala, se pasa y ya no aparece. Quiza sea ese el defecto que soy de lo que he sido.

Esta reflexion, hecha desde ese hueco de la muerte, sélo se puede hacer, como se
ha dicho en la segunda estrofa, abriéndose al saber del ser como ser relativo a la muerte,
es decir, desde la propiedad, desde el si mismo, desde la division entre el yo y los demas.
Ese hueco es apertura, apertura a la propiedad, al ser desde el si mismo. Y es nido
porque arropa y protege tal modo de ser (el modo de ser propio): por ello, pareciera que
Cuesta insistio en la segunda estrofa que la muerte es necesaria, al menos desde su
estar al tanto de la relatividad del ser con la muerte. Sélo se puede apropiar la muerte

desde lo propio. La muerte de uno no se apropia, mi muerte si.
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Asi se pueden ver, entonces, la relacion entre el pensamiento de Heidegger y lo que
se puede retomar de la interpretacion de Cuesta: primero, esta similitud respecto al

plantear al ser no s6lo como lo que es, de hecho, sino lo que no es, de posibilidad.

Ademas, no descartan la innegable relacion entre la muerte y el ser, e incluso Cuesta
la plantea como necesaria dentro de lo que Heidegger denominaria como modo propio
de ser en el mundo, elemento también encontrado en la poesia de Cuesta. Ademas,
Cuesta propone que quiza la muerte se pueda evadir desde una forclusion, como se ha
interpretado, y tal forclusidbn se puede entender bastante claramente desde el modo

impropio de ser en el mundo, propuesta del pensamiento de Heidegger.

3.2.6 Una palabra obscura?’®

En la palabra habitan otros ruidos,

como el mudo instrumento esta sonoro
y al inhumano dios interno el lloro invade
y el temblor de los sentidos.

De una palabra obscura desprendidos,
la clara funden al ausente coro,

y pierden su conciencia en el azoro
preso en la libertad de los oidos.

Cada voz de ella misma se desprende
para escuchar la préxima y suspende
a unos labios que son de otros el hueco.

Y en el silencio en que sin fin murmura,
es el lenguaje, por vivir futura,
gue da vacante a una ficciéon un eco.?®

215 ], Cuesta, 1980, p. 61.
216 En Manuscritos, 22 version. Primera publicacion en Tierra Nueva; con variantes en vers. 12: En el
silencio en que su fin murmura.
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A lo largo de los poemas escogidos en este trabajo, sélo se encuentra un poema que
no es soneto endecasilabo,?’” mientras que los otros 6 si lo son. Este poema, pues,
cumple con la misma estructura que los demas sonetos: 4 estrofas distribuidas en dos
cuartetos, o estrofas de cuatro versos, y 2 tercetos, o estrofas de tres versos, sumando
un total de 14 versos, y ademas, cada uno de los versos es endecasilabo, es decir, mide

11 silabas.

El poema comienza diciendo que en la palabra habitan otros ruidos. Estos otros
ruidos los podemos recordar como ese entrelazamiento, el entramado al que Cuesta
hace referencia en su poema Entre tl y la imagen que de ti me llega.?”® Esos otros ruidos
Cuesta los propone, y uno es el mudo instrumento que es habitado por la sonoridad. Esto
se puede entender de manera que se realza la importancia del silencio como elemento
de la palabra: alli donde hay sonido, hay silencio que posibilita la sonoridad. Esto, si el
lector lo recuerda, esta planteado también en el pensamiento de Heidegger, respecto al
silencio como elemento fundamental del lenguaje, puesto que no se puede dar el

lenguaje en donde no hubo/hay silencio.

Asi, pues, la mudez del instrumento, posibilita el sonido que éste pueda realizar.

Segundamente, Cuesta propone al inhumano dios interno y el lloro que lo invade.

Este verso es particularmente denso debido a todo lo interpretable que existe en la frase

21" E| poema Entre tG 'y la imagen que de ti me llega. Véase 3.2.2
28 particularmente con los versos 7 y 8: / Tus palabras son hondas para contener en sus ecos / otras
obscuras que escucharé precisas cuando te hayas apagado /.
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‘inhumano dios interno”. Pero aqui no hay que perder de vista que Cuesta contempla al
llanto como ese ruido otro que habita la palabra (que también es ruido, por eso los
distingue como otros ruidos), y ese otro ruido es el llanto, llanto que habra de invadir a
ese dios inhumano interno. Pero, primero, ¢qué vendria a ser ese dios? Si el dios al que
se refiere esta relacionado con la palabra, ¢no pudiera entenderse a ese dios inhumano
como al lenguaje mismo? ¢No es ese dios inhumano aquello que no se asemeja al
hombre, sino que lo rebasa, al grado que el llanto lo invade? ¢ Ese dios interno, puesto
gue el lenguaje no habita sino en el hombre, pero siempre en su calidad de trascendente

al hombre?7®, tal como lo seria un dios?280

Y por ultimo, en el cuarto verso Cuesta propone ademas de los dos ya abundados

ejemplos, al temblor de los sentidos como ese ruido otro que habita en la palabra.

Temblor en tanto en los sentidos siempre hay algo que retumba, que sacude, que
cimbra, que mueve en el sujeto algo. No debera entenderse sentidos sélo en su aspecto
de lo que se percibe, de lo que tiene que ver con la vista, con el tacto, sino como lo
sensible, y ademas, como lo que da sentido, o que nos hace sentido. Sentido en tanto
una razén. Estos sentidos vienen con un temblor, dice Cuesta, y es ese temblor lo que
habita el ruido. Temblor de los sentidos, entonces, porgue los sentidos nunca estaran
plenamente fijos, sino que el temblor los puede derribar. El sentido no es, en ese aspecto,
inderribable.

De una palabra obscura desprendidos,
la clara funden al ausente coro,

219 Justo como Heidegger lo menciona.
280 Una imagen que pudiera servir de ilustracién de cdmo el llanto invade al lenguaje es el primer sonido
gue emite todo humano al nacer.
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y pierden su conciencia en el azoro
preso en la libertad de los oidos.

Después, continla Cuesta, esos otros ruidos son desprendidos de una palabra, si,
pero de una palabra obscura. Nuevamente se puede ver lo que esté en juego respecto
de la palabra, tanto su fundamento en el silencio como su caracter de oscura, juego que
se presenta en el poema Entre tu y la imagen que de ti me llega, y que ademas esta de
por medio en lo que Heidegger dice de la verdad: que la verdad necesita ser oscura para
poder ser iluminada; cubierta para ser descubierta; velada para ser develada;
sepultada?®! para ser desenterrada, sin olvidar que también el lenguaje por su caracter
interpretable puede tender hacia cierta oscuridad, oscuridad perpetuada por la
ambigiedad, por el malentendido, por la cualidad del lenguaje de necesitar una
decodificacion —razon por la cual la hermenéutica tiene papel tan importante al abordar

un texto-.

Tales ruidos desprendidos funden la clara al ausente coro, pero aqui cabria

preguntar, ¢ qué clara? Aqui tenemos dos acepciones a seguir cuando se lee la clara.

Primero, pareciera que tendria mas conexion con el tema del poema que se leyese
la clara como ese espacio en la tormenta donde clarea, cuando deja de llover durante un
momento y pasa la luz, sin embargo, la imagen de una clara fundiéndose con ese coro
ausente al que hace alusién, como sin poder separar ya la clara del ausente coro debido
a los otros ruidos, mientras que el clarear de la lluvia mas que fundicion sugiere una

division: lo claro de lo nublado.

281 \/éase el verso nueve del Entre td y la imagen que de ti me llega, en 3.2.2.
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Segundo, la clara, entendida como esa parte blanquecina del huevo, sugiere mas
bien la imagen de algo que se puede romper, revolver, fundir con algo mas, en este caso

el coro.

Sin embargo, ninguna de estas dos concepciones tiene realmente una relacion
convincente con lo que del poema se ha venido diciendo, pero ambas concepciones nos
permiten guiar la mirada a una lectura mas apropiada y quiz& incluso méas transparente

del poema, que permita ver a través del poema.

Por un lado, en la primera tenemos la claridad que surge de entre lo nubloso, lo
oscuro, mientras en la segunda tenemos lo blanquecino, asi a secas, la imagen de lo

blanquecino.

¢Entonces, a qué se refiere la clara? Quizéa la confusion al leer el verso de Cuesta
es que se lee con un énfasis en el la de la clara. Digase de otra forma, pareciera que se

lee clara como sustantivo, pero ¢y si fuera un adjetivo? ¢A qué calificaria?

Aqui Cuesta pareciera proponer que / de una palabra obscura desprendidos, / la
(palabra) clara funden al ausente coro /, resultando asi que dentro de la palabra obscura
habitan otros ruidos, como las palabras claras, significando que existe una mutua
correspondencia y existencia entre lo oscuro y lo claro del lenguaje, quiza entendido
como lo ambiguo y lo preciso (precisién que ya se ha mencionado antes en el poema
Entre ta y la imagen que de ti me llega: / Tus palabras son hondas para contener en sus

ecos / otras obscuras que escucharé precisas cuando te hayas apagado /).
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Entonces, se considera que el lenguaje no es enteramente oscuro, de lo contrario
seria inaccesible, sino que hay en esa oscuridad una claridad, la cual se funde al ausente

COoro.

Del coro baste con concebirlo como esa parte armdnica y resonante de las palabras,
del lenguaje, del decir, sin necesidad de ubicarlo en especificidad con el coro de las
tragedias o el coro de las canciones: cumplen ambas una funcion de armonia vy

resonancia del habla.

Siguiendo esto, ¢por qué el coro resulta ausente? Podemos decir que es el por el
azoro del que habla mas adelante: el azoro impide la presencia del coro, que vendria a
ser lo armonico, quedando sola la palabra blanca, palabra que entonces se torna
imprecisa debido al azoro de los ruidos que la funden en esa ausencia del coro, y tal
azoro llega al lenguaje, a sus ruidos, sus palabras claras y oscuras debido a la libertad
de los oidos, libertad de la cual estan presos, pues los oidos tienen la libertad de
escucharlos de la manera en que prefieran, haciendo asi de lo claro, azorado, y de alli

gue Cuesta diga que pierden su consciencia por este azoro.

Cada voz de ella misma se desprende
para escuchar la préxima y suspende
a unos labios que son de otros el hueco.

Y en el silencio en que sin fin murmura,
es el lenguaje, por vivir futura,
gue da vacante a una ficcion un eco.

Si hasta aqui, se puede continuar con lo que pareciera un poema escrito puramente

sobre el lenguaje, o al menos que contiene la posibilidad de encontrar esclarecimientos
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sobre el lenguaje, sobre la palabra, y por tanto, del ser, pues hay que recordar que el

lenguaje es el acontecer por el cual se no revela el ser.

Cuesta escribe que cada voz se desprende —al igual que los ruidos del verso 5- de
ella misma para poder escuchar la voz que sigue, y suspende a unos labios que son de
otros el hueco. Lo primero a contemplar de esto es que esa suspension se la hace a si
misma la voz, al igual que el desprendimiento tal y como se dice en el verso 9. Entonces,
se desprende de si para escuchar la proxima voz, como dando paso a otra voz, Y,
ademas, se suspende a unos labios —de donde se pronuncia la voz- en esa disposicion
de escuchar. Afiade Cuesta que esos labios son de otros el hueco. ¢ Qué hueco? Quiza
el lugar que habr& de llenarse con esa voz, que habra de recibir, que en su oquedad

pueda recibir la voz de los demas, escucharla.

Finalmente, en el dltimo terceto del poema, Cuesta continla con este acercamiento
al decir del lenguaje, pues comenta que la voz en el silencio murmura sin fin, ya que,
como se ha retomado antes en este poema, tanto desde otros poemas del mismo Cuesta
como desde Heidegger, el silencio preside al habla, en este caso a la voz, y esto es sin

fin, no hay voz si no en el silencio.

Después dice tacitamente: es el lenguaje. Todo lo que se ha venido proponiendo
hasta este punto podra ser entonces confortado y confirmado por este penultimo verso:
es el lenguaje, el silencio, la palabra oscuray clara, la voz, desprendida y suspendida, el

murmullo, todo ello es el lenguaje.
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De ahi que podamos decir que el ser se revela tras el lenguaje, pues oculto se revela
entre lo claro y oscuro, entre lo silencioso y lo sonoro. Nunca se nos da asi sin mas, sino

con la espera de suspendernos, de desprendernos para poder escuchar.

Y no sélo eso, sino afirma que es el lenguaje el que da a la ficcion la vacante de
resonar, de prolongarse, y asi vivir futura la voz, a manera de eco. El eco es lo que
permite vivir futura la voz, y esa posibilidad de volverse eco la da el lenguaje: el lenguaje

es trascendens, como encontramos nuevamente.

De esta manera llegamos a final del soneto de Cuesta, y podemos retomar cuando
menos un par de cuestiones esclarecedoras respecto al lenguaje y al ser mismo, la cual
la primera es la oscuridad y claridad de su constitucion, elemento también dispuesto
segun Heidegger, que es, a saber, que el ser, la verdad, el lenguaje, no se nos dan sin
mas, sin alguna resistencia, sino que en ellos hay una cierta oscuridad, pero no sélo es
oscuridad y hermetismo, sino una apertura, una disposicidbn por mostrarsenos, por

permitir un acercamiento a su saber.

Por otro lado, que el lenguaje trasciende al hombre y que ademas trasciende al
tiempo, permitiendo esto reconocer el papel descentrado del hombre, dejando de lado
ese humanismo donde el hombre es la medida y la causa y efecto de todo, sino que el
hombre es medio del ser, es medio del lenguaje, pero no hay que confundirlo como una
analogia o comparativa entre los dioses y los humanos, como si solo siguieran la voluntad
divina: en el hombre radica la libertad, como se ha dicho en el poema, y esa libertad es

la del escuchar el mostrarse del ser a través del lenguaje.

144



3.2.7 Un errar soy sin sentido?8?
Un errar soy sin sentido,
y de miy a mi me translada;

una pasion extraviada,
y un fin que no es diferido.

Despierto en mi lo que he sido,
para ser silencio y nada,

y por el alma delgada

gue pase el azar su ruido.

Entre la sombra y la sombra
mi rostro se ve y se nombra
y se responde seguro,

cuando en medio del abismo

gue se abre entre yo y yo mismo,
me olvido y cambio y no duro.?8®

En este ultimo soneto de Cuesta se ve una pequefia diferencia en comparacion a los
otros 6 sonetos presentes, y es que este poema no es endecasilabo, sino octosilabo,
gue quiere decir que sus versos no miden 11 silabas, sino sélo 8. Sin embargo, la

estructura sigue siendo en general idéntica.

Comienza diciendo Cuesta una afirmacion directa respecto al ser: dice / un errar soy
sin sentido /. Y de esta afirmacion se pueden retomar ya muchas cuestiones, siendo una
de ellas que el ser sin sentido ya establece una similitud con el pensamiento de
Heidegger, y es que la pregunta fundamental de la filosofia por el ser no debe plantearse

desde el sentido?®* ya que el ser es sin sentido, y Cuesta ya aqui lo afirma también.

282 ], Cuesta, 1980, p. 63.
283 En Manuscritos, 12 publicacion en Tierra Nueva.
284 A manera de “;cual es el sentido del ser?”
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Se puede decir lo siguiente respecto al sentido: considerar que existe un sentido del
porqué del ser lleva a una direccién existencialista de la filosofia, y es en donde radica la
diferencia entre el pensamiento de Heidegger y el de otros fil6sofos, pues como
Heidegger mismo lo habia retomado de un poeta: el ser, al igual que la flor, es sin porquée,
la flor florece porque florece. La busqueda del sentido ya no corresponde a la filosofia
esencial, del saber esencial del ser, y aca Cuesta dice que mas alla de no buscarlo, no

existe tal sentido: un errar soy sin sentido.

A esto se aflade también la cuestion del errar, ya que Cuesta lo habia puesto de por
medio en el poema Apenas fiel como el azar prefiera, lo que hay es azar, no sentido ni
razon o destino, sino azar, por eso el ser es errante, sin motivo, ni porqué, ni sentido

alguno. Es porque es.

En el verso 2 se lee / y de mi y a mi me translada; / es decir, que efectivamente este
errar es de lo errante, no de lo yerro. Lo translada de si y a si por el cambio, por el

devenir, por el movimiento.

Agrega: una pasion extraviada, y un fin que no es diferido. ¢cudl es ese fin, esa
culminacién, que no es diferido? La muerte, pues no se le puede diferir a nadie, y es el

final del ser.

Ahora, ¢cual sera la pasion extraviada?

Pudiera considerarse a esa pasion extraviada el deseo, en tanto es un sentir que se
siente extraviado porque es la busqueda constante de algo; aunque, por otra parte,

pudiera ser lo que se desea, sin saber qué es en verdad, lo que se siente extraviado, y
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cabria preguntarse por qué Cuesta considera que eso que se desea -y que, por ende,

nos hace mover en direccion del deseo- es una pasion.

Despierto en mi lo que he sido,
para ser silencio y nada,
y por el alma delgada
gue pase el azar su ruido.

Cuesta comienza la segunda estrofa del poema diciendo que despierta en él lo que
ha sido, es decir, despierta su historia, su pasado, y esto con la finalidad de —mucha
atencién aqui, lector- ser silencio y ser nada. Este poema de Cuesta, como se podra
observar, va cerrando y acentuando concepciones y propuestas que se han ido
trabajando en este capitulo, tanto lo que Heidegger anuncia desde la filosofia y que

Cuesta nos muestra presente en su poesia, como lo que alcanzamos a vislumbrar en

Heidegger y que Cuesta lleva mas alla.

Aqui, Cuesta menciona que el despertar lo que ha sido es para ser silencio, es decir,
gue el pasado, la historia puede ser recuperada, traida, despertada, para ser. O sea, que
lo pasado puede ser, y significaria que el pasado no solo se limita a su caracter de
anterior, de previo, dormido y dejado atras, sino que se extiende mas alla de lo que fue,

mas alla del era: lo pasado es.

Siguiendo este verso, Cuesta dice (y en esto se condensa también lo propuesto en
los poemas anteriores)?®® que el ser es silencio, pues es en el lenguaje donde reside el
ser y queda perpetuado por la historia y el pasado. Y si el lenguaje es silencio en tanto

éste posibilita al primero, ¢,no seria, por ende, silencio en tanto también es lenguaje?

28 Principalmente el poema Entre t y laimagen que de ti me llega, en 3.2.2, véase con especial importancia
el verso 9; y el poema Una palabra obscura, en 3.2.6, principalmente los versos 2 y 12.
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Continuando con el mismo verso, ¢como se es nada? ¢Como es que Cuesta llega a
ese ejercicio que, a primera vista parece poco plausible, que el ser es nada? ¢No es
posible que llegue por un ejercicio como el que se acaba de hacer respecto al ser y al

silencio?

Primero, si lo que posibilita al ser es la nada, de la misma manera que el silencio

posibilita el lenguaje, ¢no seria la nada parte del ser?

Segundo, ¢no resulta la nada como parte del ser, como parte del proyecto del ser
del ser ahi? ¢No es la nada la posibilidad otra del ser, el dejar de ser, el nunca haber
sido? ¢No es esta una posibilidad que se dilucida, cuando menos, desde la angustia y
su pregunta de “;cémo es posible que yo sea?”’? Esta pregunta, que sélo se puede
realizar desde el modo propio de ser en el mundo, ademas de preguntarse por su
posibilidad de ser, ¢no refleja una preocupacion por la nada, por dejar de ser o hunca

haber sido?

Bien, todas estas preguntas nos acercan a una cuestion, y es la de considerar que
el ser alberga en su estructura la nada al menos dentro de la reflexién de la pregunta de
la angustia, que, quepa recordarle al lector, que la angustia al no ser un temor por algo
externo (por algo otro), con un rostro fijo, se dice que se angustia de nada, y esta nada
se traduce en el angustiarse por ser si mismo, tal como se ha planteado en el apartado

2.3, siguiendo lo propuesto por Heidegger.

Asi, pues, afiade Cuesta en el siguiente verso que por el alma delgada pase el azar
su ruido, y aqui debemos recordar lo que en el poema previo a éste se ha entendido por

ruido: la palabra, el habla, el lenguaje. Entonces es el azar, lo aleatorio e incierto, lo que
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pasa por el alma delgada al lenguaje, viniendo a resultar que el lenguaje no se ha dado,
sino por azar, al ser ahi, para ser testigo y pastor del ser, como Heidegger ha llamado al

hombre.

No es porque el hombre tenga un lugar privilegiado, sino que, por azar, ese ruido, la
palabra, la palabra obscura, yace en el hombre. Esto presente en Cuesta se emparenta
bastante con lo que ya se ha revisado de Heidegger y el lugar del cual quiere despejar
al humano respecto al ser y al saber esencial: despojarlo del centro, de la medida de las

cosas.

Asi pues, el hecho de que el hombre sea el pastor del ser si significa nada, dado que
lo es por mero azar. De aqui que el azar atraviese el alma delgada -entendamosla aqui
minimo como el ser ahi- para que la palabra se incruste en él —en el ser ahi-. Ademas,
hay que recordar que el azar, tal como se ha dicho respecto a la primer estrofa del
Apenas fiel como el azar prefiera, es quien predica al sujeto, y en este caso mas
especifico, al sujeto del habla, permitiendo su cualidad de sujeto hablante, pero sin darle
un sentido o significacion teleoldgica, resultando asi una similitud con la epigrafe

presentada en este capitulo: la flor es sin por qué, florece porque florece.

Entre la sombra y la sombra
mi rostro se ve y se nombra
y se responde seguro,

cuando en medio del abismo

gue se abre entre yo y yo mismo,
me olvido y cambio y no duro.

Finalmente, en las ultimas estrofas del poema Un errar soy sin sentido, Cuesta
agrega: / entre la sombra y la sombra mi rostro se ve y se nombra /, elemento que
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podemos entender como ese dividir a los demas de mi, a los otros del si mismo, de
manera que en el verso se pueda leer a la sombra y sombra como los demas, como los
otros, lo que me rodea. De alli que diga al inicio del verso que esta entre la sombra y la
sombra, pues como se ha dicho en anteriores ocasiones, el ser es Mitsein, ser con los

otros en el mundo.

So de esto que podamos entender el décimo verso de Cuesta como la distincion
entre los demas y el si mismo, por tanto, Cuesta dice que es capaz de distinguirse de
entre las sombras, de entre los otros, mirarse el rostro y nombrarse: el nombre vendria
a ser yo. Yo es el nombre del rostro que se ve a si mismo, distinguiéndose de los otros,
y es entonces cuando se responde seguro, se responde pues al haberse distinguido, si

se preguntara por €l mismo, -¢,soy yo?- la respuesta seria, con seguridad, soy yo.

Del verso 12 del poema habria que aclarar a qué se puede estar refiriendo Cuesta

con el abismo que se abre entre yo y yo mismo.

Quiza este abismo sea esa parte insondable del ser, esa parte que pareciera
incomprensible, lejana e inasible, y méas all4 de si este abismo es 0 no completamente
comprensible, hay que destacar que este abismo yace, esta dentro del ser, es parte del
ser, quiza la parte que resulte mas lejana a otros acercamientos filosoéficos, quiza la parte
mas inquietante y por la cual se han preguntado los pensadores a lo largo de la historia

del saber.

Entonces, es en medio de este abismo del ser que Cuesta dice se olvida, se cambia
y no dura. Aqui nos brinda una pequefia luz de qué es lo que sucede en ese abismo: se

cambia, y esto ya se ha discutido bastante a lo largo de los poemas de Cuesta y de los
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planteamientos de Heidegger, ya que se cambia debido a la temporalidad del ser, de su

constante devenir, y de su movimiento en tanto estado de yecto y proyecto.

No se dura quiza desde dos perspectivas: la primera, no se dura debido a la muerte,
no se es permanente ni inacabable debido a la muerte y a su inevitabilidad, inevitabilidad
causada porque la muerte es parte del ser; la otra, debido al constante cambio
mencionado en el mismo verso, no se dura porque todo esta en cambio constante como

para hablar de una durabilidad.

Sin embargo, de lo que no se habia dicho algo en ninguno de los poemas es sobre
el olvidarse. ¢Por qué en esa parte, abismal, del ser hay un olvidarse? ¢Qué

implicaciones tiene ese me olvido?

Quiza olvidarse pueda hacer referencia a la literalidad del avanzar del ser en su
propia temporalidad, tras la cual la historia se va sepultando?®® y por el cual se puede ir
descubriendo. Quiz& el pasado tenga un caracter de serse olvidado, de manera que

pueda ser recordado y traido al presente.

A esto se le puede afiadir un aspecto que se mencioné al inicio del apartado 1, en
los antecedentes y cuestiones preliminares a este estudio: la nocion de verdad en
Heidegger, retomada como la aAn6cwa (alétheia, verdad). Bien, pues la alétheia se puede
desglosar en a-léthe (a-An6¢), siendo léthe “olvido”, y el prefijo a- la negacion, por tanto,
la verdad, alétheia en tanto aléthe, significaria des-olvido, no-olvido, o0 mejor entendido,

recuerdo.

286 <[ ..] para sepultar en sus silencios dichas que no posees [...]”, en Entre ti y la imagen que de ti me

llega, en 3.2.2
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Entonces, la verdad, ademas del descubrimiento, abriga en ella el recuerdo. Si
contemplamos esto, quiza pueda resultar mas esclarecedor por qué Cuesta habla de que
en ese abismo en el ser “se olvida”, porque asi, el acercarse a la verdad del ser implicaria

un recordar lo olvidado respecto al ser.?®’

A este punto cabria mencionar que, en la mitologia griega, el poeta, a través del

canto y ayudado por Mnémosine (que significa memoria), se le opone al Olvido.

Quiza de alli se pueda decir que Cuesta arroja tal luz desde la poesia respecto al
ser, y que por eso escriba que en el abismo del ser, que yace entre yo y yo mismo, se

olvida.

Sintetizando, pues, este Ultimo poema trabajado y que viene a reafirmar puntos
discutidos en practicamente los otros 6 poemas interpretados, podemos decir que la
nada no le rehaye al ser, sino que se emparente con él en tanto lo posibilita, y de que la
misma manera, la muerte completa y culmina al ser, dado que esta en su estructura en
el ser para la muerte, y que el movimiento y el constante cambio esta de por medio en el

Ser.

Otro punto discutido es el valor de lo pasado en el ser, y que aunque sido, sigue
siendo, o, usando la expresion explicada en Sofiaba hallarme en el placer que aflora, el

pasado es sido.

287 Esto, lector, debe de tomarse con sumo cuidado, ya que no debe entenderse como un planteamiento del
pensamiento de Heidegger dentro del dualismo de las corrientes epistemoldgicas empiristas-idealistas,
empezando por la base de que el sujeto-objeto no existe en Heidegger. Este recordar lo olvidado debe
entenderse como aquello que esta en relacion al pasado, a su historia, y no como una cuestion epistémica.
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El silencio y el lenguaje también son abordados dentro de la misma estructura en
este poema, y es algo ya recalcado anteriormente como pensamiento también

encontrado en Heidegger.

Finalmente, el papel que juega el azar respecto al ser, papel que desprovee al sujeto
de destino, razon, fin —teleoldgico-, sentido, etc., de manera que viene a derrumbar el

humanismo que critica Heidegger.
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CONCLUSIONES

Es posible, al realizar una interpretacion de los poemas de Jorge Cuesta que hemos
seleccionado, identificar aspectos o elementos presentes en los versos que se puedan
entender, explicar o comparar con conceptos que elabord Martin Heidegger. Pero no sélo
es posible entablar una lectura donde se logre identificar un concepto de Heidegger con
una idea en la obra de Cuesta, sino que, partiendo desde esa identificacion, también se
pudo desarrollar una interpretacion que llevara mas alla esos conceptos, los abundara,
y es ese abundar, esa profundizacion llevada mas all4, lo mas importante a destacar de

nuestra hermenéutica.

¢ Por qué es lo mas importante? Porque surge un aporte a la ontologia, al acercamiento
al ser. No sélo fue posible identificar elementos existentes en la obra de Cuesta que se
pueden seguir desde los planteamientos de Heidegger, (eso s6lo hubiera sido una
comparativa, y quiza la hermenéutica no hubiera sido necesaria) sino que es a través de
la hermenéutica que fue posible destacar esos elementos que van mas alla en su saber
sobre el ser, y lo que nos dicen, lo que nos dice la obra de Cuesta, mas alla de Heidegger,

es sumamente valioso al momento de enfrentarnos con la pregunta ontologica por el ser.

Uno de estos elementos que estan presentes en la obra de Jorge Cuesta que fue
seleccionada para esta investigacion, es el papel del tiempo en el ser, y de como el ser
ahi, o como Cuesta siempre lo menciona: el yo, el si mismo, no puede escapar de su
atravesamiento y su radicalidad, y ademas, esa temporalidad ineludible es promesa de

encontrarse con la muerte, encuentro que también se presenta como ineludible. Este
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encontrarse, ineludiblemente, con la muerte, que es algo que destaca Cuesta en sus
versos, es algo que también propone Heidegger en su teoria, identificando al ser ahi

como ser relativo a la muerte.

Sin embargo, lo que en Cuesta se propone como ejercicio del hombre en su intento de
zafarse de ese saberse relativo a la muerte, de tratar de alejar esa promesa del tiempo
de encontrarse con la muerte, es un elemento que quiza pueda entenderse como mas
alld de Heidegger: se intenta evadir la muerte a traves del vivir impropiamente,
inauténticamente, es decir, del vivir sin pensar en si mismo, sino siempre en una
ambigiiedad, dentro del uno mismo sin mirar al si mismo. El malestar es diferente y lejano
cuando se piensa en la muerte de uno a cuando se piensa la muerte de si mismo. Este
ejercicio, que podriamos identificar como el modo de ser impropio o inauténtico en
Heidegger ya estaba planteado, si, pero sélo como un impedimento ante la angustia y,
por ende, la pregunta por el ser, pero no como un ejercicio alevoso para evadir el saber

de la muerte y pretender escapar del atravesamiento de la temporalidad en el ser.288

Ademas del papel fundamental del tiempo respecto al hombre, que recordemos, es el
testigo del ser, en Cuesta también se encuentran diferentes referencias que se pueden
conectar o, al menos, considerar como similares al pensamiento de Heidegger, y van
dirigidas al constante movimiento del ser ahi en tanto es ya lo que aldn no se es, y no

sélo eso, sino que, y en conexion con el ser relativo a la muerte, es ya y radicalmente su

28 En alguna ocasion, cuenta Joaquin Sabina, que en una conversacion con su cercano amigo Gabriel Garcia

(13

Marquez poco antes de que muriera (ya estando Marquez muy enfermo), le preguntd “;Como estas,
Gabo?”, y que éste le contestod después de meditar la pregunta: ““;Sabes algo? No lo sé, hace tiempo que no
me hago caso.” Este ejemplo pueda servirle al lector de como esa evasion de si mismo parece distanciar o

atemperar -nunca evitar- el encuentro con la muerte.
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muerte, en tanto la muerte no termina al ser, de manera en como parece concluir la
existencia, sino que es la muerte parte estructural también de la vida, en tanto el ser ahi
ya esta prometido a la muerte, y esta promesa lo fundamenta, aunque, como ya dijimos
antes, puede buscar eludir o ignorar esa promesa, sin embargo no significaria que ese
ejercicio niegue o elimine la estructura del ser ahi en su ser relativo a la muerte. Pero,
ademas, Cuesta retoma este pensamiento y afiade un elemento que pareciera dificil
encontrar en el pensamiento de Heidegger: el elemento del deseo y cdmo el perseguir
ese deseo incesante, satisfacerlo (para dar lugar a un nuevo objeto de deseo) genera
goce, resultando ademas este goce con un rompimiento de la temporalidad en tanto
pasado, estado de yecto y pro-yecto, sino sencillamente se limite el goce a la
instantaneidad, a la momentaneidad, donde el goce no tiene pasado ni porvenir, sino ese
lapso que instantaneamente cede para dar lugar al nuevo objeto de deseo. Sin embargo,
es el deseo y el goce mismo los que parecieran también luchar y oponerse a lo ineludible
del tiempo, en tanto el deseo es inacabable y no se da en lo pasado ni en el porvenir,
s6lo en lo yecto (sélo se puede hablar de lo que fue deseado o de lo que se cree que se
podria desear, sin embargo, no se desea en porvenir, el deseo es yecto solamente) y en
tanto el goce no rebasa ni el pasado ni el futuro, y es tal momentaneidad que en cuanto
acontece, cede. Resulta pues, tan intrincada la temporalidad en el deseo y el ser ahi que
resulta novedoso el considerar este elemento en algo que, nuevamente, pareciera que

Heidegger abordé poco, o quiza, nulamente.

También encontramos el elemento que esta en juego en varios poemas de Cuesta: el
azar. El azar se plantea como aquello que predispone al ser, que predica al ser. Esto se

puede entender de la siguiente manera: cuando se pregunta por el sentido del ser, la
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respuesta a tal sentido es el azar, contraponiéndose fuertemente a una posible idea de
un destino, de una causa, de un motivo del ser. El ser es azaroso, en tanto que el azar
lo predica al ser. Dicho de otra manera, ¢ por qué se da el acontecer del ser? Podriamos

responder que por azar, segun se plantea desde la poesia de Cuesta.

Aunado al elemento del azar, que predica al ser como ya se ha dicho, nos ayuda a
entender el rol de la nada en cuanto al ser. Aunque se suele tender hacia la idea de que
la nada es lo opuesto al ser, en tanto se dice que el ser es la presencia y la nada es lo
inexistente, queda claro que desde Heidegger y a través de Cuesta se establece una
relacion muy diferente entre el ser y la nada, ya que el ser abriga en su radicalidad de
posibles a la nada. Podriamos decir que asi como el ser ahi es relativo a la muerte en
tanto en ella yace su posibilidad ultima, la cual vendria a completar el constante estado
de proyecto del ser ahi, la nada también yace en la posibilidad ultima del ser, sélo que
este ser relativo a la nada, como podriamos denominarlo, no es promesa e ineludible,
como seria en el caso del ser ahi y la muerte. Entonces, la nada viene a posibilitar al ser,
en tanto su posibilidad dltima mas radical. Podriamos decir que, en tanto posibilidad, el
ser es nada. Esta afirmacion debe entenderse completamente distinta a la del ser es
azaroso. El azar predica al ser?® significando que azar y nada no son lo mismo, puesto
gue la nada no predica al ser, segun la lectura realizada de los poemas de Cuesta, sino

gue es su mas radical posibilidad.

Otro de los elementos que se encontraron y que no estan presentes dentro del trabajo

de Heidegger, que esta muy relacionado al deseo, es el elemento del amor, que si esta

289 ;Y a la nada, entonces, en su posibilidad mas radical?
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en juego en la obra de Cuesta. De la lectura de los poemas de Cuesta surge un elemento
respecto a la existencia auténtica, o modo propio de ser del ser ahi. Si bien, la angustia
es un encontrarse del ser ahi con su propio ser, a través de la pregunta por la cualidad
de esta posibilidad, se plantea este encontrarse angustiado como imposible de suceder
de manera impropia (0 inauténtica). Sin embargo, el amor es planteado como un
encontrarse que tampoco puede acontecer impropiamente, sino sélo desde la propiedad

del ser ahi.

Esto es, el amor también confronta el ser ahi con su propio ser en tanto acontece
solamente dentro de la propiedad, y si bien, podria argumentarse que en el amor, a
diferencia de la angustia, no se articula la pregunta por el propio ser: ¢cémo es posible

gue yo sea?, si interviene una segunda pregunta.

Para poder explicar la articulacién de esa segunda pregunta que confronta al ser ahi con
Su propio ser, debe tomarse en cuenta el elemento que ya habiamos hablado en las
conclusiones, y a lo largo del trabajo de investigacién, y es el deseo. Solo se desea
aquello que no se tiene, aquello del cual el sujeto esta en falta de, y el amor se da
precisamente por ese deseo, no deseo entendido como anhelo lujurioso, quiza, o
expectativa erotizada, sino deseo en tanto algo en mi que reconozco como falto se me
hace presente y procuro conseguirlo. El amor surge?®° precisamente de ese reconocerse

falto de, reconocerse ser deseante. Y de aqui es que el amor posibilita una segunda

290 |_a intencion de este trabajo se ve limitada en el intento y necesidad de abundar més en el acontecer del
amor en el ser ahi, sin embargo, este elemento que se nos presentd en la interpretacion de la obra de arte
no podria ser ampliado debidamente sin extraviarnos del propdésito de la investigacion, aunque surge una
posibilidad, y, ¢por qué no?, la necesidad, de ampliar el saber respecto a este elemento del amor en el ser
ahi.
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pregunta que también confronta al ser ahi con su propio ser, y que no se puede dar de
manera impropia: ¢,qué es lo que yo deseo? (que se puede traducir en “;qué es de lo

que estoy falto?”).

Es asi que esta pregunta no puede plantearse de manera impropia, y da lugar también
a ese encontrarse del ser ahi con su propio ser, a través de lo que reconoce le falta 'y lo

dirige en su existir.

Entonces, tenemos ciertos elementos principales, resumiendo este recorrido de las
conclusiones obtenidas a partir de la interpretacion hermenéutica de los poemas de
Jorge Cuesta, con punto de partida en Heidegger. Estos cuatro elementos principales
son elementos que, por un lado, se encuentran en cierto grado tanto en Cuesta como en
Heidegger, de modo que podriamos llamarlos similitudes, pero lo valioso no es
quedarnos en la mera similitud, sino en como estan desarrollados més alla de Heidegger
dentro de las obras de arte de Cuesta. Entonces, partiendo de la similitud obtenemos un
saber mas sobre el ser, todo a través de la hermenéutica aplicada a los poemas del
poeta. Pero ademas, también dentro de esos elementos principales, no sdélo
encontramos estas similitudes desarrolladas mas alla, sino encontramos elementos que
Heidegger no desarrolla o que, quiz4, no menciona en lo absoluto a lo largo de su

ensefanza.

Estos elementos, recapitulando (y sin contar los puntos de uniéon o aspectos que se

guedan en pura similitud entre Cuesta y Heidegger), son:

e Eltiempo y un modo de evitar del ser ahi su saberse relativo a la muerte.
e El azar y su relacion con el ser.
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e Eldeseo y su relaciéon con el ser y su implicacion en el tiempo.
e Elamor como un modo, alternativo a la angustia, de preguntarse el ser ahi por su
propio ser.

e La nada como posibilidad mas radical del ser.

Concluyendo, entonces, podriamos decir lo siguiente, sin afan alguno de definir o
considerar que el trabajo ontolégico se ha acabado y que ya no cabe méas qué decir

respecto al ser:

El ser es azaroso, es deseante, se abre no solo ante la angustia, sino ante el amor, vy,

ademas, es nada.
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ANEXOS

INDICE DE POEMAS

Apenas fiel como el azar prefiera

Apenas fiel como el azar prefiera,

gue me pierda miradme y que reviva,

que a si misma la imagen de hoy se esquiva
y a la futura aun sélo tolera.

Seré asi diferente cuando muera:

no tocara la muerte lo que viva,

sino en la piel, distante y fugitiva,

la huella exhausta de lo que antes era.

Al instante irresuelto que sucede
el firme yugo actual no lo cohibe;
mas libre lo abandona a su ventura

donde la orilla del instante cede,
y solo la fatiga que concibe
sustrae el resto, que la muerte apura.

En Manuscritos. Primera publicacion en Contemporaneos, t. VIII, nims. 26-27, julio-agosto de
1930, pp. 34-35; con variantes vers. 2: con nuevo sol miradme que reviva; vers. 11: mas libre lo

abandona a su ventura. 2°!

291 ], Cuesta, 1980, p. 28.
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Entre td y la imagen de ti que a mi llega

Entre td y la imagen de ti que a mi llega

hay un espacio al cabo del cual eres s6lo una memoria.
Tienes tiempo de abrir la puerta sin que te vea,

huir y regresar después de haber cambiado o muerto del todo.
Tienes tiempo de hacerte presente a otros 0jos

y dejar en ellos otra vision deshabitada.

Tus palabras son hondas para contener en sus ecos

otras obscuras que escucharé precisas cuando te hayas apagado
para sepultar en sus silencios dichas que no posees,

dichas que de ti apartan — porque no de tu ausencia —

los fragmentos de ti, que las sujetan,

distantes uno de otro, dispersos y reconditos,

sin reintegrarte nunca la vida que te arrancan

y s6lo tu muerte recupera.

¢1938? En Zaguan, num. 6, invierno, 1978, p. 2.292

292 |pid., p. 43.
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No para el tiempo, sino pasa; muere

No para el tiempo, sino pasa; muere

la imagen si, que a lo que pasa aspira

a conservar igual a su mentira.

No péra el tiempo; a su placer se adhiere.

Ni lleva al alma, que de si difiere,

sino al sitio diverso en que se mira.

El lugar de que el alma se retira

es el que el hueco de la muerte adhiere.

Tan pronto como el alma el cambio habita,
no la abandona el cambio en lo que deja
ni de la vida incierta la separa;

su aventura y si riesgo solo imita
al tiempo entonces su razon perpleja,
pues goza la razén, mas no se péra.

En Manuscritos. El original facilitado por Octavio G. Barreda esta dedicado al mismo y fechado
en Chalchicomula: 19 de abril de 1932; con variantes, vers. 1: No muere el tiempo, sino pasa;
muere; vers. 4: No muere el tiempo, sino goza y quiere; vers. 5: No lleva el tiempo al alma, que

difiere; vers. 11: ni de la vida fragil la separa. Primera publicacién en Estaciones.

293 |bid., p. 36.
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Al gozo en que el instante se convierte

Al gozo en que el instante se convierte
sobrevive la sed que lo desea.

Es avidez, no mas, lo que se crea

del estéril consumo de su suerte.

Cava en ella la tumba en que se vierte,
la vana forma que el amor rodea

y ella misma se nutre y se recrea,
voraz y sola, con su propia muerte.

No del pasado azar que considera,
la vida crece solo dilatada,
ni el objeto futuro la sustenta.

Fluye de si como si entonces fuera,
y el amor, que la mira despojada,
tampoco de su suefio la alimenta.

En Manuscritos. Primera publicaciéon en Escala, nim. 2, noviembre de 1930, p. 8; con variantes,

vers. 1: Al gozo en que la fruta se convierte.?%

294 |pid., p. 29.
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Sofaba hallarme en el placer que aflora

Soflaba hallarme en el placer que aflora;
pero vive sin mi, pues pronto pasa.

Soy el que ocultamente se retrasa

y se substrae a lo que se devora.

Dividido de mi quien se enamora
y cuyo amor midi6 la vida escasa,
soy el residuo estéril de su brasa
y me gana la muerte desde ahora.

Pasa por mi lo que no habré igualado
después que pasa y que ya no aparece;
su ausencia sélo soy, que permanece.

Oh, muerte, ociosa para lo pasado,
sé6lo es tu hueco la ocasion y el nido
del defecto que soy de lo que he sido.

En Manuscritos, 12 versién. Primera publicacién en Contemporaneos, t. IX, nim. 11, septiembre-
octubre de 1931, p. 143; con variantes, vers. 2: vive el placer sin mi, pues pronto pasa; vers. 12:
Y, oh muerte, vasta para lo pasado; vers. 13: me entregaras, mas cuando esté vencido; vers. 14:
el defecto que soy de lo que he sido. En Tierra Nueva y Estaciones con las mismas variantes.?%

2% Ibid., p. 33
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Una palabra obscura

En la palabra habitan otros ruidos,
como el mudo instrumento esta sonoro
y al inhumano dios interno el lloro
invade y el temblor de los sentidos.

De una palabra obscura desprendidos,
la clara funden al ausente coro,

y pierden su conciencia en el azoro
preso en la libertad de los oidos.

Cada voz de ella misma se desprende
para escuchar la préxima y suspende
a unos labios que son de otros el hueco.

Y en el silencio en que sin fin murmura,
es el lenguaje, por vivir futura,
gue da vacante a una ficcion un eco.

En Manuscritos, 22 version. Primera publicacién en Tierra Nueva; con variantes en vers. 12: En
el silencio en que su fin murmura.2%

29 |bid., p. 61.
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Un errar soy sin sentido

Un errar soy sin sentido,

y de miy a mi me translada;
una pasion extraviada,

y un fin que no es diferido.

Despierto en mi lo que he sido,
para ser silencio y nada,

y por el alma delgada

gue pase el azar su ruido.

Entre la sombra y la sombra
mi rostro se ve y se nombra

y se responde seguro,

cuando en medio del abismo

gue se abre entre yo y yo mismo,

me olvido y cambio y no duro.

En Manuscritos, 12 publicacion en Tierra Nueva.?®’

27 |bid., p. 63.
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GLOSARIO DE TRADUCCIONES

A continuacion se presenta un breve glosario con la traduccién aleman-espafiol de
ciertos conceptos utilizados a lo largo del trabajo, de manera que se explicita a qué
término aleman se hace referencia con determinado concepto castellano. Se acotan las
traducciones que he considerado es comun encontrarles otra traduccion en diferentes
textos sobre Heidegger, lo que implica, por ende, que no se acotan todos los conceptos
traducidos, sino sélo aquellos que tienen mas de una traduccion en espafiol. Esto con la
finalidad de no realizar un glosario cuya extension sea innecesaria, evitando asi aquellos
conceptos de los cuales la traduccién pareciera no mostrar desacuerdo entre los

diferentes traductores.

Besorgen: curarse de (Trad. de José Gaos).

Dasein: ser-ahi (Trad. de José Gaos).

Destruktion: destruccion (Trad. de Eduardo Rivera).
Dichtung: Poesia (Trad. de Samuel Ramos).

Entwurf: proyecto (Trad. de José Gaos).

Fursorge: procurar por (Trad. de José Gaos).
Geschichte: historia (Trad. de José Gaos).
Geschichtlickheit: historicidad (Trad. de José Gaos).
In-der-Welt-sein: ser en el mundo (Trad. de José Gaos).
Mitsein: ser con (Trad. de José Gaos).

Poesie: poesia (Trad. de Samuel Ramos).
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Sein bei [der Welt]: estar en medio [del mundo] (Trad. de Eduardo Rivera).

Sein lassen: dejar ser (Trad. de José Gaos).

Sein zum Tode: ser relativo a la muerte (Trad. de José Gaos).

Sorgen: cura (Trad. de José Gaos).

Vorhandensein, Vorhandenheit: ser ante los ojos (Trad. de José Gaos).
Zeug: util (Trad. de José Gaos).

Zuhandenheit: ser a la mano (Trad. de José Gaos).
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